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THVISTELMA

Tyon aiheena on selvittdd Ryhmé Raappanan tiedustelun kuvaa llomantsin taisteluihin 1944
osallistuneista neuvostojoukoista ja kuinka realistinen tdma kuva oli. Tdmaén lisaksi on tarkoi-
tus selvittdd llomantsin taisteluissa kéytettyjé tiedustelumenetelmié ja eri tiedustelulajien te-
hokkuutta ja luotettavuutta.

Paatutkimusongelma on, millaisen kuvan Ryhma Raappanan tiedustelu sai llomantsin taiste-
luiden aikana neuvostojoukoista? Alatutkimusongelmia ovat, millaiset olivat tiedustelumene-
telmat jatkosodan aikana ja kuinka niita kaytettiin llomantsin taisteluissa? Kuinka tehokasta ja
luotettavaa eri tiedustelulajien toiminta oli taisteluiden aikana? Ja kuinka realistinen tieduste-
lun kuva oli? Tutkimusongelmani selvittdmiseen kéytdn Ryhméa Raappanan esikunnan néko-

kulmaa.

Tutkimus perustuu sek& priméaéri- ettd sekundaarilahteisiin. La&hdemateriaalina on yleisteokse-
na Antti Juutilaisen teosta llomantsi - lopultakin voitto, mutta sitd k&ytetdén vain tukevana
lahteend. Paédlahdemateriaali tulee kuitenkin Sota-arkistosta. Muut l&hteet kasittelevét l1ahinna
tiedustelumenetelmid, tiedustelun suorittamista yleisesti jatkosodan aikana ja Pddmajan suorit-
tamaa tiedustelua llomantsin taisteluihin liittyen.

Tutkimusmenetelméané kéytetdén asiakirjatutkimusta. Tapahtumista on kuusikymmenté vuotta
ja paikalla olleet henkil6t eivat ole elossa tai he ovat erittdin vanhoja. Nain heidén haastatte-
lunsa ei ollut mahdollista. Asiakirjatutkimusta voi pitdd parhaana tutkimusmenetelma, koska




suuri osa tiedoista on I6ydettavissa asiakirjoista. Nain myos paasee tiedon alkuléhteelle, koska

suuri osa tiedoista on kirjoitettu muistiin tapahtumahetkella.

Tutkimuksen tarkeimpina tuloksina oli koota llomantsin taisteluiden tiedustelutiedot yhteen
tutkielmaan. Néin selvittaa alueella kéytettyja eri tiedustelulajeja ja niiden kaytt6d. Samoin
selvittaa eri tiedustelumenetelmien tehokkuus ja luotettavuus. Naista selvittdd Ryhmé Raappa-

nan viholliskuva ja sen oikeellisuus.

Tutkielmani johtopaatdksiné on, etté tiedustelun aktiivista lisdéntyi taisteluiden aikana. Ryhma
Raappanan hyokkays alkoi heikoilla tiedustelutiedoilla, tasté johtuen tiedustelua kaskettiin
tehostaa. Tiedustelu parani néiden kaskyjen jalkeen ja taisteluiden loppuvaiheessa tiedustelu-
tehtdvat olivat selkeitd taistelevilla joukoilla. T&st4 johtuen myds tiedustelutiedot lisaantyivat.
Ryhmé Raappanan viholliskuva selkeytyi taisteluiden kuluessa ja taisteluiden loppuvaiheessa
se oli varsin realistinen. Yleisesti tiedustelun taso oli kohtuullinen, kuitenkin parantuen taiste-
luiden edetessa.
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RYHMA RAAPPANAN TIEDUSTELUN KUVA ILOMANTSIN TAISTELUIHIN 1944
OSALLISTUNEISTA NEUVOSTOJOUKOISTA. ERI TIEDUSTELULAJIEN TE-
HOKKUUS JA LUOTETTAVUUS

1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja aiemmat tutkimukset

Vuoden 1944 kesakuussa Neuvostoliiton aloitettua suurhyokkéyksen kaytiin suurtaisteluja
melkein koko rintaman pituudelta. Suomalaisten saatua torjuttua Leningradin Rintaman
hyokkaykset niin Talin — Ihantalan, Vuosalmen ja Viipurinlahden alueilla, Neuvostoliiton
katseet kiinnittyivat sen jalkeen pohjoisemmaksi. Karjalan Rintama hyokkasi Laatokan poh-
joispuolella, jossa se saatiin pysdytettyd U-aseman taisteluissa ja taistelut siirtyivat yha poh-
joisemmaksi Ilomantsiin. llomantsista avautuivat hyvét yhteydet sisasuomeen. llomantsi on
korpialuetta, eritoten itdinen alue on tdynna soita, vaaroja ja korpea, melkein tietontd erdmaa-
ta. llomantsin kirkonkylan l&nsipuolella polut ja kapeat tiet muuttuivat kuitenkin levedmmiksi
teiksi, maaston pysyessé ldhes samanlaisena. Hyvat yhteydet Joensuuhun ja muualle Pohjois-
Karjalaan houkuttelivat Neuvostoliittoa. Tata kautta yritettiin murtaa suomalaisten puolustus

ja péasta sisasuomeen ja suomalaisten selustaan.

Ilomantsin taisteluissa yhdistyi suomalainen korpisoturi ja mottitaktiikka. Molemmat olivat
tulleet tunnetuksi jo aiempina sotavuosina. Namé kaksi asiaan yhdistamaan lahetettiin kenraa-
liluutnantti Raappana, joka oli tunnettu mottitaktiikastaan. Itse taistelu voitettiin kolmihaarai-
sella pihtiliikkeelld, mutta kaikkiin asetettuihin tavoitteisiin ei kuitenkaan taysin paasty. Ryh-
ma Raappanan tehtdvéana oli Ilomantsin suuntaan etenevien vihollisvoimien lyéminen ja ete-

neminen linjalle Salmijarvi - Saarijarvi - YI4-Vuottojarvi.!

Tastd maastotavoitteesta jaatiin, mutta llomantsia uhanneet vihollisvoimat saatiin lyotyé ja
osittain jopa tuhottua. Tarkein siis saavutettiin, eli neuvostojoukkojen hyokkays pysaytettiin
ja saavutettiin voitto llomantsin vaaroilla. Neuvostojohto tiedosti tappion my6ta Suomen ole-

van vield vahva ja puolustavansa maataan raivoisasti.
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Ilomantsin taisteluista on kirjoitettu monia tutkielmia, mutta tiedustelun ndkokulmasta ei tut-
kimuksia ole olemassa. Taisteluista kertovia tutkielmia on Maanpuolustuskorkeakoululle ja
sen edeltdjille tehty noin puolenkymmenta kappaletta ja niitd ovat mm. Ruokolaisen Ryhma
R:n vastahyokkays llomantsissa 26.7.-10.8.1944, Kukkosen Osasto Partisen toiminta llomant-
sin taistelussa heindelokuun vaihteessa 1944, Linsurin llomantsin taistelut v. 1944 ja Setélan
Voimien suuntaaminen llomantsin taistelussa 1944 ja kaytto taistelun aikana. Painettuina Kir-
joina l6ytyy monta yleisteosta taisteluista, mutta vain yksi Kirja kertoo yksityiskohtaisesti
Ilomantsin taisteluista. Antti Juutilaisen Ilomantsi - lopultakin voitto kirja kuvaa mielesténi
erittain ansiokkaasti llomantsin taisteluita. Juutilainen on haastatellut kirjassaan taisteluihin
osallistuneita miehid ja néin saanut arvokasta tietoa joka jo nyt on hévinnyt aikalaisten pois-
tuttua. Tiedustelutoimintaa ja tiedustelutuloksia on kasitelty yleisesti vain pintapuolisesti eri
teoksissa, joten joudun turvautumaan pééasiassa arkistotutkimukseen. Jatkosodan aikaisesta
tiedustelusta on tehty muutama tutkimus. Tiedustelu on erittdin merkittdva osuus taisteluita ja
koska aihetta ei ole tutkittu aiemmin, uskon tutkimustyon olevan arvokas lisd tuomaan tietoa

Ilomantsin taisteluista uudesta nakdkulmasta.

1.2 Tutkielman ndkdkulma ja tutkimusmenetelmat

Tutkielma keskittyy tiedon hankkimiseen Ryhma Raappanan nédkokulmasta. Nédkékulma on
valittu, koska tarkoituksena on saada tietoa sen tiedustelusta ja késityksesta neuvostojoukois-
ta. Nakokulma tulee olemaan hyvin pitkélle tiedustelun ja tiedustelutietojen kerd&misessé ja
analysoinnissa. Téalla tavoin tulee tarkasteltua myos taistelun kulkua, mutta tiedustelun nako-
kulmasta ja tiedustelutietojen pohjalta. Tiedustelutietoja kasittelen Ryhmé Raappanan esikun-
nan nakokulmasta. Esikunta sai tietoja Il Armeijakunnalta, seka alaisiltaan Ratsuvakiprikaatil-
ta ja 21. Prikaatilta. Naistd tiedoista se muodosti itselleen kokonaiskuvan vihollisesta. Esikun-
ta ei ollut kuitenkaan ajallisesti yhta tietoinen tapahtumista kuin alemmat johtoportaat olivat
tapahtumista omilla lohkoillaan. My®ds prikaatitasolla oli ajallista viivetta tiedon kulussa, kos-
ka joukot olivat varsin hajallaan ympari llomantsin korpia ja viestivélineita ei ollut jakaa tar-
peeksi kaikille joukoille.

Tutkimusmenetelmana tulen kayttamaan asiakirjatutkimusta. Tutkimuksen perustana on Kir-
jallisen aineiston keradminen. Tama tapahtuu useista eri lahteistd. Tapahtumista on kuusi-
kymmenta vuotta ja paikalla olleet henkil6t eivét ole elossa tai he ovat erittdin vanhoja. N&in
heidén haastattelunsa ei ollut mahdollista, tai se olisi hankalaa. Asiakirjatutkimusta voidaan

pitdd parhaana tutkimusmenetelma, koska suuri osa tiedoista on I0ydettavissa asiakirjoista.
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Nain myos paasee tiedon alkul&hteelle, koska suuri osa tiedoista on kirjoitettu muistiin tapah-
tumahetkelld. Tapahtumia aion tutkia kronologisesti, koska kyseessa on vain kolmen viikon
ajanjakson tutkiminen. Tutkimuksen perustaksi on tutkijan selvitettdva itselleen aineistosta
aluksi faktat, kuten paivamaarat, kellonajat, johtajien nimet ja taistelujen yksityiskohtainen
kulku. Tama4 tarjoaa lahtokohdat tutkimuksen tekemiselle. Itse tutkimus ei kuitenkaan saa olla

pelkkaa kirjallisuuden referointia. Aineistoa tulee yhdistelld, vertailla, tulkita ja analysoida.

1.3 Tutkimusongelmat, hypoteesit ja tutkielman tavoitteet

Paatutkimusongelmani on, millaisen kuvan Ryhma Raappanan tiedustelu sai llomantsin tais-
teluiden aikana neuvostojoukoista? Alatutkimusongelmia ovat, millaiset olivat tiedustelume-
netelmat jatkosodan aikana ja kuinka niité kaytettiin 1lomantsin taisteluissa? Kuinka tehokasta
ja luotettavaa eri tiedustelulajien toiminta oli taisteluiden aikana? Ja kuinka realistinen tiedus-
telun kuva oli? Toisin sanoen, kuinka tietoja saatiin ja miten paljon hyo6tya tiedustelusta ja
tiedoista oli. Tavoitteenani on ensin selvittdd millaisia tiedustelumenetelmia jatkosodassa ja
Ilomantsissa kaytettiin ja kuinka siella tiedusteltiin. Seuraavaksi kuinka paljon tiedustelutietoa
saatiin noiden viikkojen aikana. Sen jalkeen analysoin, ettd minkalaisia tietoja saatiin eri tie-
dustelutavoilla ja ketka tietoa tuottivat. Vasta ndiden peruskysymyksiin vastaukset 10ydettyani
alan tutkia ja analysoida kuinka paljon eri tiedoilla oli merkitystéa taistelun kulkuun ja kuinka

paljon eri tiedustelulajit tuottivat tietoa.

Hypoteeseja kandidaattivaiheen tutkielmasta olivat esimerkiksi, ettd Ilomantsin taisteluissa
tiedustelua vaikeuttivat vaativa maasto ja sddolosuhteet, epdvarmat vihollistiedot ennen taiste-
lua, johtamisen vaikeus viestivélineiden vahyyden takia ja joukkojen suuret véalimatkat. Ryh-
ma Raappanan tiedustelua helpottavia tekijoitd olivat kokeneet joukot, joista 21. Prikaati oli
taistellut vihollisen divisioonia vastaan jo toista kuukautta vetdytyessaan Maaseldn kannaksel-
ta. Ratsuvakiprikaatilta 16ytyi maastontuntemusta, sill& he olivat taistelleet Ilomantsissa kesél-
& 1941. My0s Raappanan henkilokohtaiset ratkaisut, persoonallisuus ja maastontuntemus

vaikuttavat ratkaisevasti taistelun lopputulokseen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tiedustelun merkitys Ilomantsin taisteluun. Millaiset
olivat tiedustelumenetelmét ja kuinka niit4 osattiin kayttd4 vaativissa taisteluolosuhteissa.
Tavoitteena on antaa uusi nakékulma llomantsin taisteluista, josta on tehty monta yleiskuva-
usta. Tutkimuksella on my6s tarkoitus selvittaa tiedustelun merkitysta taistelussa. Tarkoitus

on lisaksi herattada uusia kysymyksia lisdtutkimuksista Ryhma Raappana koskien.



1.4 Tutkimusaiheen rajaus

Olen rajannut aiheen ajallisesti paiviin 26.7.1944 - 13.8.1944. Noina paivina kenraalimajuri
Raappana johti taisteluita llomatsissa. Pd&dmaja méaaréasi Raappanan ottamaan 26.7.1944 vas-
tuun taisteluiden johtamisesta eversti Ekmanilta ja 13.8.1944 h&n luovutti sen takaisin Ek-
manille. Otan kuitenkin huomioon aiempia tapahtumia, jos niilld on merkittava rooli llomant-
sin taisteluiden tiedusteluun. Aiheen rajaan koskettamaan ainoastaan suomalaisten tiedustelua
tuolta ajalta. Millaisilla eri tavoilla Ryhm& Raappana tiedusteli ja kuinka se kaytti eri tieduste-
lulajeja. Tarkeimpéna asiana on keskittya selvittdmaan millaisen kuvan Ryhma Raappana sai
neuvostojoukoista, niiden maarésta, laadusta, kalustosta, suuntautuneisuudesta ja taistelumo-
raalista. Itse taistelutapahtumia en tule kasitteleméan, muutoin kuin tiedustelun kannalta ja

tiedustelutietojen pohjalta.

1.5 Tiivistelma lahdemateriaalista

Tutkimus perustuu sekd primé&ari- ettd sekundaérilahteisiin. Lhdemateriaalina tulen kaytta-
maan Antti Juutilaisen teosta Ilomantsi - lopultakin voitto selvittdékseni itselleni taisteluiden
kulun ja yleistilanteen taistelussa. Juutilaisen teos kuvaa erinomaisesti llomantsin taisteluita,
mutta omassa tyodssani kéytan sitd vain tukevana teoksena. Suurin hyoty siita on, ettd se pitaa
kirjoittajan selvilla kokonaistapahtumista. Padlahdemateriaali tulee kuitenkin Sota-arkistosta.
Ryhma Raappanan sotapaivékirjat ajalta 26.7. -13.8.1944 ja samalta ajalta olevat Ryhma
Raappanan esikunnan asiakirjat tulevat olemaan padasialliset lahteeni. Aion tutkia lahteitd
mahdollisimman lahelta itse tapahtumia, siksi Ryhma Raappanan asiapaperit Sota-arkistossa
tulevat olemaan tarkeimpind lahteindni. N&in padsee mahdollisimman ldhelle tiedon alkupe-
réd, koska kyseiset asiakirjat ovat kirjoitettu taisteluiden aikana ja niist4 saa tietoa millaisena
vihollinen ja taistelut koettiin. Sotapéivékirjoja taytyy lukea kriittisesti, koska niissa asioita on
Voitu jattaa pois tai asioita on muutettu jalkikateen. Pidéan lahteitd kuitenkin varsin luotettava-
na, koska tiedot on kirjattu viiden minuutin tarkkuudella ja samat asiat 10ytyvat myos Il Ar-
meijakunnan arkistosta. Muita l&hteitd tulen kdyttdmaén tukemaan saatuja tietoja ja tuomaan
niistd esiin uusia nakokulmia. Muut lahteet kasittelevat 1ahinna tiedustelumenetelmid, tiedus-
telun suorittamista yleisesti jatkosodan aikana ja P4damajan suorittamaa tiedustelua Ilomantsin
taisteluihin liittyen. Lahdemateriaali ja tutkimus sisaltavét paljon lyhenteitd, jotka olen koon-
nut liitteeseen 1.



2 TIEDUSTELUMENETELMAT JA TIEDUSTELUTIEDOT VIHOLLISESTA EN-
NEN ILOMANTSIN TAISTELUA

2.1 Tiedustelumenetelmét

Tiedustelumenetelmid on monenlaisia ja niiden tarkoituksena on kerata tietoa vihollisesta, sen
laadusta, maarasta, kalustosta, suuntautuneisuudesta ja taistelukyvysta ja -moraalista. Tiedus-
telulla pyritddn mydos selvittaméan taistelualueen maastoa helpottaakseen taistelun johtamista
ja suunnitelmien tekoa. Onnistuneella maastontiedustelulla voidaan ohjata taistelua itselle
sopivaan maastoon, jossa maasto toimii omille joukoille ja taistelumenetelmille edullisempa-

na kuin viholliselle.

Tiedustelun helpottamiseksi ja sen yhdenmukaistamiseksi oli tehty vuonna 1940 Tieduste-
luopas. Tata aiemmin ei ollut mitdén yhtendista tiedusteluopasta, vaan tiedot taytyi etsia useis-
ta ohjesédénndista. Tiedusteluoppaaseen oli nyt kerétty asioita joita aiemmissa ohjesd&@nndissa
ei ollut, tai joita oli kasitelty yleisluontoisesti.?

Tiedustelumenetelmista yleisimpid Tiedusteluoppaan mukaan jatkosodan aikana olivat liik-
kuva maatiedustelu, maatahystys, kuulostelu, lentotiedustelu, radiotiedustelu, vankien, yli-
loikkarien ja paikallisten asukkaiden kuulustelu sek& viholliselta saatujen asiakirjojen tutki-
minen.® Tiedustelutavasta katsomatta kaikilla on tarkoitus tuottaa paljon tietoa vihollisesta ja
sen suunnitelmista. Tdma on tavoitteena, koska tiedettéessé vihollisen suunnitelmat voidaan

toimia niit4 vastaan ja ottaa aloite itselle.

Ilomantsissa kaytettiin néitd kaikkia Tiedusteluoppaan mukaisia tiedustelumenetelmia. P&a-
maja ja Il Armeijakunta vastasivat lentotiedustelun ja radiotiedustelun suorittamisesta, mutta
kaikki muu jai taistelevien joukkojen tehtdvaksi. Yleisimpia tiedustelumenetelmi& olivat liik-
kuva maatiedustelu, eli partiointi ja maatdhystys. Nama olivat varmasti yleisimmat menetel-
mat tarkasteltaessa myds muita taisteluita. Sotavankien maara nousi llomantsin taisteluissa

varsin suureksi, joten késittelen sotavankien kuulustelumenetelmia varsin tarkasti.

Tiedustelun toteuttamista pataljoonatasosta ylospain johti erillinen tiedustelunjohtoelin. Se oli
joko komentajan alainen tiedustelutoimisto tai tiedustelu-upseeri. Yksikdissa joissa ei ollut
madrévahvuuksissa tiedustelulle omaa elintg, niin tiedustelua johti komentaja tai hanen méaa-

réamansa upseeri. Jalkavakirykmentin esikunnan organisaatioon kuului yksi ja tykistoryk-
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mentin esikuntaan kaksi tiedustelu-upseeria. Pataljoonan esikunnassa tiedustelu-upseerin teh-
tavia hoiti lahettiupseeri. Komppaniassa tiedusteluasioista vastasi komppanian paallikké.*
Nama tiedustelun johtoelimet olivat vastuussa tiedustelun suunnittelusta, jarjestamisesta ja
jatkuvuudesta ja namé olivat heidén paatehtdvidan. Tiedustelutietojen saavuttua tiedustelu-
upseerit tarkastivat, muokkasivat ja tdydensivat tiedot ja tdmén jalkeen jakoivat tiedot niité
tarvitseville joukoille ja henkil6ille. Tiedustelun johtoelimille kuului ndiden perinteisten teh-
tavien lisdksi salakieliasiat, seké vihollisen kommunistisen kiihotuksen torjumistyén johtami-
nen ja valvominen.® Tiedustelu-upseerien kautta kulki suurin osa tarkeista vihollistiedoista ja
heidan tehtdvané oli pitdd komentaja tietoisena tilanteesta. Tiedustelu-upseereilta vaadittiin
suurta ammattitaitoa, sill4 heidén taytyi tuntea omat joukot ja niiden toimintaperiaatteet, tie-
dustelun suunnittelun ja toteuttamisen periaatteet, seké tietenkin vihollisen organisaatio, ka-
lusto ja taktiikka. Taman liséksi heidan tdytyi osata tulkita tiedot oikein, yhdistaa niita van-
hoihin tietoihin ja ndiden perusteella tehd& johtopadtoksié vihollistilanteesta.

Ryhmé& Raappanaan kuului enimmilld&n kaksi rykmenttid ja kymmenen pataljoonaa, joissa
tuli nain olla erillinen tiedustelunjohtoelin.® Taman lisaksi Ryhma Raappanan esikunnasta

I6ytyi tiedustelu-upseeri.

Komentajan tuli antaa vaatimukset tiedustelu-upseerille siitd, mitd h&n halusi tiedustelulla
selvitettavan ja milloin tiedot oli oltava kdytettavissa. Taman jalkeen tiedustelu-upseeri teki
tiedustelusuunnitelman, joka yleensé sisalsi seuraavia asioita. Misté ja mité tietoja oli hankit-
tava, tiedustelun suorittava joukko ja vélineet ja aikalaskelma tehtavén suorittamiseen. Tie-
dustelusuunnitelman laatimisessa tuli tehdd yhteisty6ta muiden esikunnan upseereiden kes-
ken. Tiedusteluresurssien puute karsi paljon tiedustelukysymyksié ja tiedustelussa piti keskit-
tya valttaméattomien tietojen hankkimiseen. Tiedustelun johtoelimen taytyi olla aktiivinen ja
tehda komentajalle ehdotuksia tiedustelusta, seké hankittava omatoimisesti tietoja vihollisesta.
Taman takia tiedustelun johtoelimen taytyi olla tietoisena komentajan operatiivisesta johtoaja-
tuksesta ja taistelun yleiskuvasta. Tiedustelun suunnittelu oli valttaméatonta kaikissa tapauksis-
sa, ettei vahaisia resursseja olisi kaytetty vaarin. Tiedustelu vaati aikaa ja siksi tiedusteluteh-
tavat oli kéaskettavd mahdollisimman paljon etukateen. Tiedustelukaskyssa ei saanut suoritta-
jan kasia sitoa liikaa ja kaskea suoritustapaa, eikd kokoonpanoa.” Tiedustelua suorittaneet
joukot muodostettiin jokaista tiedustelutehtavaa varten sopiviksi. N&ihin tehtéviin olivat kay-
t0ssé yleensa tietyt joukot, joista muodostettiin tiedustelupartiot ja -osastot. Varsinaisia méaa-

ravahvuuksiin kuuluvia tiedustelua suorittavia maatiedusteluelimia olivat yhtymien kevyet
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joukot, divisioonien kevyet osastot sek& jalkavakirykmenttien ja -pataljoonien kevyet ryh-

mat.®

Yleinen tiedusteluohje madritti ilmoittamaan ainakin seuraavia asioita, jos niitd ei ole kasketty
erikseen. Yleiskuvaus vihollisesta ja sen tekemisistd, missé vihollinen oli, sen vahvuus ja
ryhmitys, aseistuksen laatu ja méaard, seka vihollisen moraalinen tila. Tarkempia tietoja haet-
taessa vihollisen joukoista olisi pyrittdva saamaan tietoja ainakin sen etujoukkojen tarkem-
masta laadusta ja joukko-osastoista. Padjoukoista tuli selvittadd tarkat ryhmitykset, joukkojen
siirrot ja komentopaikat. Tykistolta tuli selvittdad tuliasemat ja aseiden kaliiberit ja panssari-
joukoilta niiden kéayttdmien vaunujen tyypit ja taktiikka. Ilmavoimilta selvitettavia asioita
olivat ilmatoiminnassa kéytetyt koneet, lentotukikohdat, kiitoradat ja ilmatorjunnan painopis-
teet. Huollosta selvitettaviin asioihin kuuluivat huoltoalueet, purkamisasemat, liikenteen vilk-
kaus ja kolonnien laatu. Néaiden lisdksi kaikista joukoista tuli pyrkid saamaan tietoja joukko-

jen henkisesta ja materiaalisesta tilasta ja upseerien luonteenlaadusta ja erikoisuuksista.’

Tiedustelun heti ilmoitettavia asioita olivat vihollisen uusien joukkojen ilmaantuminen taiste-
lukentélle, vihollisen puuttuminen sen aikaisemmasta olinpaikasta ja vihollisen jyrkk& toimin-
tatavan muutos. Taméa ei koskenut vain tiedustelu-upseereita, vaan kaikki joukkoja jotka
huomasivat edellda mainitut tapahtumat. Nama tiedot oli ilmoitettava ylemmélle johtoportaalle,
mutta myos alaisille, joita kyseiset tiedot koskivat. Kokonaisedun kannalta oli tarkeaa, etta
yhteistoiminta ja tietojen vaihtaminen oli aktiivista.™

Saatujen tiedustelutietojen padmaarana oli tuottaa johtopaétoksia vihollisen toiminnasta. En-
nen johtopéatoksien tekoa tietoja piti verrata aikaisempiin tietoihin, arvostella luotettavuus,
yhdistelld tietoja ja tarkastaa tiedot jos vain mahdollista. Naiden tietojen ja johtopadtosten
perusteella oli aina oltava kasitys vihollisesta ja sen todennékaisista aikeista. Johtopaattksien
oli aina perustuttava tosiasioihin, eiké arvauksiin. Tiedustelu-upseerien oli seurattava viholli-
sen toimia tilannekartan avulla. Tilannekarttaa kuului pitda kaikissa esikunnissa ja yksikois-
sa.'! Nain kaikki pysyivat helpommin tilanteen tasalla ja kartalta hahmotti taisteluiden kulun
helpommin. Kartalta pystyi nopeasti katsomaan missa vihollisen joukot olivat olleet aiempien
tiedustelutietojen mukaan ja kuinka ne olivat muuttuneet. Pelkké papereista vertaaminen olisi
ollut paljon hitaampaa ja kuitenkin olisi jouduttu turvautumaan karttaan. Vaikka tiedustelu-
upseeri olisi hyvin tilanteesta selvillg, niin muut eivat valttaméatta olisi tienneet missa tietyt
paikat olivat ja millaista maastoa sielld oli. Kaikkien esikunnan upseerien oli oltava selvilla

vihollistilanteesta ja kartalta seuraaminen oli kaikista helpoin ja jarkevin tapa se toteuttaa.



2.1.1 Liikkuva maatiedustelu

Liikkuva maatiedustelu eli partiointi oli edullisinta suorittaa liikesodan aikana, jolloin ei ollut
kiinteitd rintamalinjoja, eikd valttaméattd kiintedd kosketusta viholliseen. Partioinnilla voitiin
taisteluiden aikana etsié rintamasta aukkoja tai tiedustella avoimia sivustoja. Kiinteiden rin-
tamien muodostuttua liikkuva tiedustelu oli huomattavasti vaikeampaa ja se piti toteuttaa va-
kivaltaisena tiedusteluna. Vakivaltaisella tiedustelulla pyrittiin saamaan vankeja ja ndin vihol-
listietoja. Liikkuvalla tiedustelulla oli tarkedd pitad kosketusta viholliseen huonon nakyvyy-
den vallitessa ja eritoten yolla. Tiedustelupartiot olivat yleensé jalkavaked, mutta tilapaisesti
voitiin kdyttdd myds aselajijoukoista perustettuja partioita. Jalan liikkuvia partioita ei yleensa
lahetetty suorittamaan tiedustelutehtavaa viitta kilometria kauemmaksi, eikéd pyoréalla, hevo-
sella ja suksilla liikkuvia partioita kasketty kymmenta kilometrid kauemmaksi. Erittdin tarkei-
siin tiedustelutehtéviin voitiin l&hettad partioita kauemmaksikin, mutta silloin oli partio varus-

tettava radiolla.'?

Tiedustelu oli aina pyrittava suorittamaan salassa. Vihollisen pesakkeet tuli kiertdd ja tahystaa
niit4 sivustoilta. Taistelu tuli tiedustelun aikana kysymykseen vain jos tilanne siihen pakotti.
Partion jouduttua yllatetyksi tai jos tilanne oli erityisen edullinen, eiké tiedustelutehtdva kar-
sinyt siitd tai se oli jo suoritettu. Tiedustelupartiolla taytyi aina olla varajohtaja, joka pystyi
toimimaan yllattavissa tilanteissa tai jatkamaan tehtévad varsinaisen johtajan kaaduttua. Tie-
dustelupartion johtajan oli henkilékohtaisesti selvitettdvd meno- ja paluukohdissa oleville
joukoille oman partionsa liikkeet ja hankittava niiltd viimeiset maastoa ja vihollista koskevat
tiedot. Kauempana olevasta vihollisesta ja omista tiedustelujoukoista késkyn antajan oli an-

nettava viimeiset tiedot vaarinkasitysten valttamiseksi ja tiedustelutehtavan helpottamiseksi.*®

Tiedustelukaskyn tuli sisaltad seuraavia asioita: Tiedustelun aloittamisaika, aiemmat vihollis-
tiedot, alueella olevat omat joukot, tiedustelualue, mita tietoja oli hankittava, mihin aikaan ja
minne tiedot oli lahetettdvd, tietojen lahetystapa, tunnussana, omien joukkojen toiminta ja
tiedustelutehtavén lopettaminen. Tiedustelutehtdvat tuli antaa tarkeysjarjestyksessa luettelona.
Tiedustelutehtavat tulivat aina olla selkeitd ja yksinkertaisia. Kaskyt tiedustelun suorittamises-
ta annettiin yleensa varovaisuussyista suullisesti.** Tiedustelutehtavat tuli antaa tarkeysjarjes-
tyksessd, koska silloin partion johtaja osasi kiinnittdd huomiota oikeisiin asioihin ja sai tiedus-
teltua ainakin tarkeimmat kohteet. Vdhempi arvoisiin kysymyksiin haettiin vasta tdman jal-

keen vastauksia. Téalla yritettiin varmistaa tarkeimpien tietojen saanti.
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Kaukopartiot toimivat Pd4dmajan tiedustelutoimiston (Tied. 1.) alaisina. Kaukopartiot toimivat
ensin osastoina, mutta 1.7.1943 perustettiin Erillinen Pataljoona 4 (Er.P 4) toimimaan tiedus-
telutoimiston alaisuudessa ja yhtendistaméan kaukopartiotiedustelu. Kaukopartioiden tehtava-
na oli tuottaa tietoa vihollisen selustassa P4&dmajan tiedusteluelimille ja rintamalla oleville
yhtymille. Tiedot l&hetettiin Kyynel-radioilla, ettd ne saataisiin mahdollisimman nopeasti tul-
Kittavaksi ja jaettavaksi tarvitseville. Kaikki radioliikenne partioiden ja vasta-asemien kesken
kaytiin salakielisend.™ Er.P 4 perustamisen jalkeen tiedustelu muuttui suunnitelmallisemmak-
si ja tiedustelusuunnitelmat laadittiin kesa- ja talvikausille erikseen. N&in niit4d myos pystyttiin
muuttamaan joustavasti. Vaikka suunnitelmat oli laadittu, niin jokaiseen partiomatkaan tarvit-
tiin tiedusteluosaston paallikon lupa. Taméan jalkeen kaskyt annettiin normaalia virkatieta

mydten pataljoonasta komppaniaan ja edelleen partiolle.'®

Kaukopartioita kaytettiin Ilomantsin taisteluiden yhteydessa tiedustelussa ja iskuosastoina
vihollisen selustassa. Luutnantti Heikki Nykéasen noin 30 miehen tuhoamispartio toimi 2.8.-
14.8.1944 Vegarusjarven pohjoispuolella hairiten vihollisen huoltokolonnia ja hankkien tieto-
ja vihollisen selustasta.'” Toinen partio oli vaapeli Onni Méaéttasen partio, joka oli liikenteen-
laskentatehtdvassa Salmijarven seudulla. Se palasi tehtdvastddn suomalaisten puolelle
8.8.1944."

2.1.2 Maatahystys

Tahystystiedustelun merkitys korostui kun taistelutoimet olivat Kiinteytyneet ja liikkuva maa-
tiedustelu oli ndin vaikeutunut. Tahystyksella oli suuri merkitys suhteellisen nopean tiedonan-
tajana. Maatéhystyksen tehtdviin kuului vihollisen joukkojen, aseiden, esteiden, komento- ja
tahystyspaikkojen selvittdminen ja silmallapito. Liséksi tehtéviin kuului maalien hakeminen
seka vihollisen, ettd oman tulen seuraaminen ja maaston selvittdminen. T&hystysta suorittivat
kaikki varmistusjoukot, liikkuvat tiedusteluosastot, johtajat ja erikoiskoulutuksen saaneet ta-

hystajat, kuten tulenjohtajat.™

Tahystyspaikan valinnassa téytyi ottaa useita asioita huomioon. Siiné taytyi olla mahdolli-
simman laaja ja esteeton tahystysala, sen piti olla hyvin naamioitavissa, siind oli oltava riitta-
va suoja tulelta, se ei saanut olla oman taistelutoiminnan tiell4 ja sielta piti olla hyvét yhteydet
tietojen toimittamista varten. Suomalaisessa metsdmaastossa on laajan tahystyssektorin 10y-
tdminen vaikeaa, joten talloin oli tehtdvd useampia tahystyspaikkoja. Paatahystyspaikat oli

tehtdva omaan paatoimintasuuntaan, seka todennékoiseen vihollisen tulosuuntaan. Tahystys-
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paikalle oli tehtdvd myos varatahystyspaikka, josta toimittiin varsinaisen tahystyspaikan tultua
ilmi. Viestiyhteyksien takia komentopaikat pyrittiin sijoittamaan mahdollisimman lahelle p&a-
tahystyspaikkoja. Paljastumisvaaran takia ne eivét saaneet kuitenkaan olla liian lahella toisi-
aan. Korkeita rakennuksia tuli valttaa tahystyspaikkoina, koska ne vetivat helposti tulta puo-
leensa, yleenséd vain maanpinnalta suoritettu tdhystys oli mahdollista. Tahystyspaikkojen pal-
jastuminen oli mahdollista vaihtojen yhteydessa ja lahettien liikkuessa. Sen takia suojainen
reitti tahystyspaikalle oli elinehto ja liikkumiseen sen lahettyvilld oli Kiinnitettava erityista
huomiota. Tahystyspaikalla taytyi olla samanaikaisesti kaksi miestd ja varustuksena heilla
puhelin ja varaviestivaline, tahystyshavaintokirja ja tilanteesta riippuen tahystysvalineita.”

Tahystyssuunnitelmasta tuli selvité seuraavia asioita: Tahystykselld hankittavien tietojen laa-
tu, tahystysalueiden rajat, tietojen perilletoimittaminen, heti ilmoitettavat tiedot ja kenelle
tiedot ilmoitetaan. Tahystyssuunnitelmaa laatiessa tuli ottaa huomioon taistelutehtdvan aset-
tamat vaatimukset, naapurijoukkojen toiminta, tietojen nopean perilletoimittamisen merkitys
ja saatujen ilmoitusten hyvaksikayttd. Tahystystehtdvaa annettaessa tuli selvittaa tahystéjalle
tahystyskohteet, omat joukot, naapuritdhystyspaikat, tahystystietojen ilmoittaminen, viestiyh-
teydet, tahystyshavaintokirjan yllapito ja tahystysaika.?*

Pimealla tahystettaessa tuli seurata tykiston toimintaa rajahdysten perusteella, yrittdd maarit-
t&4 tykiston tuliasema-alueet suuliekkien avulla, selvittdd konetuliaseiden tuliasemat, havain-
noida valomerkkeja ja tdhystad valoammusten valossa. Kuulohavainnot tdydensivét pimeélla

hankittuja tahystystietoja.?

Tahystdjien teknillisessd koulutuksessa kiinnitettiin huomiota tahystyskalustuksen tuntemi-
seen, kartanlukuun, etdisyyksien arviointiin, maaston kuvailemiseen, maalien suuntimiseen
kompassin avulla, seka peitepiirrosten, luonnosten ja ilmoitusten laatimiseen ja perilletoimit-
tamiseen. Taktilliseen peruskoulutukseen kuului tdhystyselimien kaytto ja tehtavat, tahystys-
paikan valinta ja perustaminen, erilaisten tdhystysmaalien havaitseminen ja tunnistaminen ja
vihollisen toimintatapojen perustiedot. Sovelletuissa tahystysharjoituksissa korostettiin yh-
teistoimintaa paallikon kanssa ja toimintaa omatoimisesti. Sovelletuissa harjoituksissa oli ta-
hystdjille annettava maalitoimintaa ja kaksipuolisessa harjoituksessa tahystajat yrittivat 10ytaa

toisiaan.?®



11

2.1.3 lImatiedustelu

IiImatiedustelusta pystyi esittamaan pyyntoja ja kun tukipyyntd oli hyvéksytty tuli lentgjalle
antaa tiedustelutehtdva samalla tavalla kuin jalan liikkuvallekin partiolle. limatiedustelulle tuli
antaa yksinkertaisia tehtdavid, koska alueella ei pystynyt tekemééan ehk& kuin muutaman yli-
lennon. lImatiedustelu ei pystynyt tiedustelemaan laajoja alueita ja selvittdmééan sielta kaikkia
vihollisen joukkoja. Tiedustelukysymysten piti olla enemméan hypoteeseja, joihin saatiin vas-
taukseksi joko kyll4 tai ei.?* Esimerkkeina kysymyksesta voi olla, ettd onko vihollisen patteri
Savisillan niityn lansireunassa? Onko Pampalan kylédn seuduille koottu hydkkaysvaunuja?
Ylemmat johtoportaat ja ilmavoimat itse maarasivat ilmatiedustelulle laajempia tehtdvia ja

ilmakuvausta. Naita tietoja pystyttiin sitten jakamaan niita tarvitseville.

Ilmavalokuvaus ja kuvien tutkiminen oli yksi ilmatiedustelun muoto. Suurimman vastuun
ilmavalokuvauksesta ja kuvien tutkimisesta suoritti Lentorykmentti 4, joka toimi Onttolan
lentokentalld Joensuun kupeessa. Lentorykmentti 4:n alaisuuteen 6.6.1942 perustettiin Iima-
voimien keskusvalokuvalaboratorio. Sill& pyrittiin tehostamaan kuvien kasittelymenetelmien
kehittdmistd ja yhdenmukaistamista. Taté ennen kuvien kayttajat olivat tutkineet kuvat, mutta
sen jalkeen ilmavoimat tutkivat kuvat ja lahettivat ne tarvitseville. Kuvatutkimuksen nopeut-
tamiseksi keskusvalokuvalaboratorio aloitti kaiken kasiteltdvéné olleen materiaalin vertailu-
tutkimukset. Kaikkiin kuviin tehtiin taydellinen stereotutkimus ja laboratorio taltioi itsedén
varten kaikki kuvat. My6hemmin uusia ja arkistoituja kuvia voitiin verrata kesken&an ja saada
nopeasti tiedot muutoksista. On myds arveltu, ettd kuvien tutkiminen nopeutui noin 30-50 %

tdman tavan tultua kayttéon.?

IImavalokuvia lahettiin tutkittuina ja tutkimattomina niita tilanneille. Kiireiset valokuvat lahe-
tettiin heti yhtymille kolmena kappaleena ja lisdsarjoja pyyntdjen mukaan. Kuvissa ei ollut
merkint6ja ja niita ei ollut vield kukaan tutkinut. Tamén jalkeen aloitettiin valokuvien stereo-
tutkimus. Kun kuvat oli saatu tutkittua, ne jaettiin kuvauskéskyssa mainittujen kiireellisyys- ja
jakeluohjeiden sek& kuva-aineistoméarittelyn mukaisesti. Kuvien valmistus ja tutkiminen suo-
ritettiin viivytteleméattd yhtdjaksoisena kokonaisuutena. Maavoimien yhtymien esikunnat oli-
vat paasaantoisia kuvien tilaajia ja kuvien paakayttajia olivat kenttatykistdosastot. lImakuva-
uksilla oli merkittdva osuus tykiston maalien ja vihollisen kokonaistoiminnan maarittelemi-
sessd. Suurin osa kuvista otettiin kenttatykiston pyynnoista. Yhtymissa tykistoosastot tekivét
myos kuville stereotutkimuksen ja néin ne taydensivat toisiaan kun keskusvalokuvalaborato-

rion tutkimat kuvat saapuivat.?®
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Suomen ilmavoimien lentotiedustelukyky ei ollut kuitenkaan kovin hyva. Tiedusteluun oli
kaytettavissd vain vanhaa ja loppuun kulunutta kalustoa ja koneiden maara oli vahentynyt
sodan aikana. Vihollisen koneiden lisd&dntyminen heikensi vield ilmatiedustelua. Tilannetta
yritettiin toki parantaa, mutta uuden ja hyvan kaluston sijasta tiedustelua yritettiin toteuttaa
edelleen vanhoilla koneilla, jotka tarvitsivat havittajien suojaa.?’

Lentotiedustelua llomantsin alueella suorittivat Lentorykmentti 2 ja Lentorykmentti 4, joka
suoritti aluekuvauksia Onttolan lentokentalta kasin.® Matkaa Onttolan kentalta llomantsin
taistelualueelle oli noin sata kilometria. LeR 4 oli siis varsin 1ahella suorittamaan lentotiedus-

telua. Ndin saatiin tietoa vihollisen selustasta, sen joukkojen liikkeista ja painopisteisté.

2.1.4 Radiotiedustelu

Padmajan Radiopataljoona vastasi radiotiedustelun suorittamisesta. Siihen kuuluva ensimmai-
nen komppania toimi Savonlinnan lahelld Sddmingissé ja sen vastuualuetta oli vihollisen
maavoimien radiosanomien sieppaaminen. Mydhemmin se siirrettiin Sortavalaan. Kolmas
komppania oli liikkuva ja se kulki joukkojen mukana. Sodan aikana kolmannen komppanian
kuunteluautot perustivat 29 kuunteluasemaa eri paikkoihin. Entinen toinen komppania, joka
oli seurannut vihollisen laivaston radioliikennettd, siirrettiin Vaalijalaan vastaamaan koodien
murtamisesta ja analyysitoiminnasta. Sen nimeksi tuli Radiotiedustelukeskus ja se toimi ra-
diotiedustelun ytimend, jolle muut komppaniat tuottivat tietoa analysoitavaksi. Se pyrki mur-
tamaan ja avaamaan Neuvostoliiton kayttdmia koodeja ja salauksia. Koodien murtaminen oli
hankalaa ja materiaalia saattoi joutua kerddmaan jopa kuukausia ennen kuin viesteja alettiin
saada auki. Koodeja ei aina pystytty murtamaan ja niiden murtamiseen tarvittiin suurta mate-
maattista osaamista, pitkdjanteisyytta ja usein myods onnea. Sotasaaliina saaduista koodikir-

joista oli suurta apua vaikeimpien koodien murtamisessa.?®

llomantsin taisteluiden aikana saatiin siepattua ja murrettua muutamia vihollisen viesteja.

N&ma murretut viestit tulivat 1l AKE:n kautta Ryhmé& Raappanan tietoon.
2.1.5 Sotavankien ja yliloikkarien kuulustelu
Yksikoissg, joissa ei ollut omaa tiedusteluelintd, ei suoritettu sotavankien kuulustelua, vaan

vangit lahetettiin ylemmalle johtoportaalle. Vanginnut yksikko sai kysya vain sen omaan tér-

kedan toimintaan liittyvia kysymyksia. Kuulustelu ei saanut kuitenkaan hidastaa vangin eva-
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kuoimista. Normaalisti alin kuulusteluja suorittava elin oli rykmentin tiedustelu-upseeri. H&-
nen tehtdviinsa kuului huolehtia vangit viivytyksetta yksikoista rykmenttiin, seka jakaa vangit
sotilasarvon ja kansallisuuksien mukaan omiin ryhmiin. Téarkeéa oli erottaa upseerit ja aliup-
seerit miehistosta, etteivat johtajat olisi pystyneet vaikuttamaan miehiston vastauksiin kuulus-
teluissa. Tiedustelu-upseeri tarkasti vankien asiapaperit ja takavarikoi luvattomat esineet, erot-
teli tulkeiksi sopivat vangit, suoritti alustavan kuulustelun ja suoritti varsinaisen kuulustelun
omaan joukko-osastoon liittyvissé asioissa. Sen jalkeen héan ilmoitti ylemmalle johtoportaalle
vankien lukumaaran, vangitsemispaikat, joukko-osastot, sekd toimitti kuulustelukortit ylem-
malle johtoportaalle ja ldhetti sotavangit sotavankien kokoamispaikkaan mahdollisimman
nopeasti edelld mainittujen asioiden suorittamisen jalkeen. Arvokkaat sotavangit tuli mahdol-
lisimman nopeasti toimittaa ylempaan esikuntaan. Kiireellisissa tapauksissa tiedustelu-upseeri
tarkasti vain vankien oikean ryhmittelyn ja ettei vangeille ollut jaanyt asiapapereita tai luvat-
tomia esineitd. Taman liséksi hdn selvitti joukko-osastot, vangitsemispaikan ja -ajan, kuulus-
teli muutamia vankeja ja lahetti sotavangit ylemman esikunnan vankien kokoamispaikkaan.

Tallaisissa kiireellisissa tilanteissa ei yleensa kirjoitettu kuulustelukortteja.*

Sotavankien perusteellinen kuulustelu suoritettiin vasta sotavankien kokoamispaikalla. Kuu-
lustelijalla tuli olla oma eristetty paikka jossa kuulustelut suoritettiin. Eritoten oli varottava,
etteivat vangit padsseet nakemadan tilannekarttoja ja muita tarkeitd omaa toimintaa késittelevia
papereita. Kuulustelut tuli suorittaa nopeasti, ettd sotapoliisi sai siirrettyd vangit padmajan
vankileireihin. Varsinaisen kuulustelijan oli omattava hyva ihmistuntemus, jotta hdn pystyi
kasittelemaén vankeja oikealla tavalla. Kuulustelijan piti tuntea my6s vihollismaan poliittiset,
taloudelliset ja yhteiskunnalliset olot, seka vihollisen armeijan organisaation, kaluston ja ylei-
sen tilanteen rintamalla. Namé tiedot omatakseen kuulustelijan taytyi olla kokoajan selvilla
sotilaallisista asioista rintamalla. Kuulustelijan taytyi osata taydellisesti kuulusteltavan kielta,

tai hénen oli kédytettava luotettavaa tulkkia.

Kuulustelijan piti valita tarkoin miten paljon hén kuulustelee vankeja. Jos vankeja oli v&han,
niin vangit oli kuulusteltava kaikki, mutta jos vankeja oli paljon, niin kuulusteltavat vangit oli
valittava tarkasti. Yleensd miehistolta saatiin totuudenmukaisimmat tiedot. Kuulustelijan kan-
nalta tarkeita tiedonléahteité olivat erikoisaselajien edustajat, huolto- ja viestimiehet, Kirjurit ja
lahetit, sekd uusiin joukko-osastoihin kuuluvat ja muuten alykkaat ja puheliaat vangit. Kuu-
lustelijan taytyy tietdd, ettd mitd tietoja johto halusi selvittad sotavangeilta. Ennen kuulusteluja
oli hyva eristéé joitakin henkil6itd, mutta se tuli tehda tekosyiden varjolla, kuten tyotehtévilla.

Kuulustelu oli suoritettava mahdollisimman nopeasti, etteivat vangit ehtineet suunnitella vas-
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tauksiaan. Jo kuulustellut sotavangit taytyy eristdd kuulustelemattomista. Sotavankeja oli
kohdeltava inhimillisesti ja vékivaltaa ei saanut k&yttaa kuulusteluissa. Sotavangeille oli teh-
tava heidén sotilasarvoaan ja tehtévaa vastaavia kysymyksid. Usein saavutettiin hyvia kuulus-
telutuloksia keskustelunomaisella kuulustelulla. Kuulustelijan oli oltava asiantuntevan oloinen
ja kayttdydyttava kuin tietdisi kuulusteltavasta asiasta ja haluaisi vain saada lisavarmistusta
erindisiin asioihin. Tietoja antavaa sotavankia oli autettava nayttamalle hanelle summittaisia
karttoja tai ilmavalokuvia, etta saataisiin tarkempia tietoja vihollisesta. Kuulustelun aikana oli
tehtéva kysymyksia joihin jo tiedetd&n vastaukset. N&in pyrittiin vakuuttumaan kuulusteltavan
vilpittomyydestd. Kuulusteltavaa oli varoitettava hyvissé ajoin vaarén tiedon antamisesta ja
pyrittdva harhauttamaan kuulusteltavaa. Kuulustelijan oli Kiinnitettdva vangin huomio véaha-
patdisiin asioihin ja kysyttava tarkeistéd asioista ohimennen. Oli aina muistettava, ettd vankien
puheisiin ei ollut luottamista ennen kuin tiedot oli varmistettu. Oli muistettava, ettd vankien

joukossa voi olla vihollisen salaisia asiamiehia ja kiihottajia.**

Yliloikkarien kasittelystd oli muistettava, etta he olivat antautuneet vapaaehtoisesti ja he anta-
vat mielellddn tietoja, mutta monesti liioittelevat tietoja. Yliloikkareihin oli suhtauduttava
varovasti, koska he saattoivat olla vihollisen lahettdmia vakoilijoita. Kuulustelijan oli siksi
otettava tarkasti selvaa loikkarin taustoista ja tilanteesta missd han karkasi. Yliloikkarit oli

pidettava ehdottomasti erilldén sotavangeista, ettei paassyt tapahtumaan kiihotusta.

Kaikki viholliselta saadut tai sitd koskevat asiapaperit oli toimitettava valittomasti tieduste-
luelimille. Asiakirjoja voitiin saada sotavangeilta, yliloikkareilta, viholliselta jaaneistd esi-
kunnista, komentopaikoilta ja kaatuneilta. Asiakirjojen talteenotto kuului kaikille sotilaille,
mutta niiden tutkiminen ja lajittelu alkoi yleensd vasta divisioonatasolla. Joukko-osasto por-
taassa asiakirjoille tehtiin nopea pintapuolinen tarkastus niiden térkeyden ja kiireellisyyden
madrittelemiseksi. Asiakirjojen tarkempi tutkiminen tuli kyseeseen vain, jos niissa oli sita
itseddn koskevia tarkeitd tietoja. Divisioonissakin kadytettiin samoja periaatteita asiapapereita
tutkittaessa kuin joukko-osastoissa. Asiapapereiden varsinainen tutkiminen aloitettiin vasta
armeijakunnan esikunnassa tai sitd ylemmissé esikunnissa. Asiakirjat jaettiin kolmeen kiireel-
lisyys- ja térkeysluokkaan. Ensimmadiseen kuuluivat sotilaalliset ja henkilokohtaiset paperit
misté voitiin arvioida tai saada selville vihollisen taisteluryhmitys, voimat ja aikomukset. Ta-
h&n kategoriaan kuuluivat myds henkilokohtaiset kirjeet joukkojen mielialasta. Seuraavaan
kiireellisyys luokaan kuuluivat vihollisen taktiikkaa, aseistusta ja huoltoa késittelevét asiapa-
perit. Kolmanteen luokkaan kuuluivat vihollismaan taloudellista, poliittista ja moraalista tilaa

kuvaavat asiapaperit.*
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2.2 Tiedustelu eri taistelutilanteissa

Tiedustelua suoritettiin hieman eri tavalla erilaisissa tilanteissa. Vihollista lahestyttdessa oli
sithen saatava nopeasti kosketus. Vankienottoa pidettiin tarkednd selvitettdessé vihollisen
joukkojen vahvuutta, ryhmitystd ja aikomuksia. Tassa tapauksessa tiedusteluosastot joutuivat
usein taisteluun lyddékseen vihollisen varmistuksia ja tiedusteluosastoja tai helpottaakseen
omaa tiedustelua ja vallatakseen tahystyspaikkoja.®* Hallitseviin maastonkohtiin asetettiin
tahyst4jia, jotka taydensivat tietoja vihollisesta, joita oli saatu liikkuvalla maatiedustelulla.
Tykiston tahystyselinten mukanaolo oli erittdin tarked& etummaisissa osastoissa. Tahystystie-
dot ilmoitettiin sovittujen merkkien tai radion valitykselld ennen puhelinlinjan rakentamista.
Puhelimen kayttoon siirryttiin heti kun se oli mahdollista.** Tiedustelua oli suunnattava myos
avoimille sivustoille niin paljon, ettei vihollinen péaassyt yllattdmaén sivusta. Maastontieduste-
lua oli suoritettava aina muun tiedustelun yhteydessé. Siihen kuuluivat muun muassa teiden ja

siltojen kunto, sulutukset ja eri aseiden kayttémahdollisuudet maastossa.>

Puolustukseen ryhmittynytta vihollista tiedustellessa oli vihollisen liséksi tiedusteltava maas-
toa omaa hyokkaystoimintaa ajatellen. Jos vihollisen rintama oli yhtendinen ja avomaastossa,
niin valoisalla tiedustelu oli tdhystamista tai vakivaltaista tiedustelua. Huonommissa téhystys-
olosuhteissa partioinnin kayttda suositeltiin kosketuksen yllapitamiseksi. Vakivaltaiseen tie-
dusteluun taytyi kuulua vahintdén joukkueen kokoinen osasto ja sité taytyi tukea voimakkaal-
la tykiston tulella ja jalkavéen raskailla aseilla. Jos vékivaltaista tiedustelua suoritettiin pime-
alla, niin oli edullisinta aloittaa se yllattden ilman tulitukea. Vakivaltaisessa tiedustelussa itse
sitd suorittava osasto ei pystynyt havainnoimaan kaikkea, joten siihen liittyi erilliset tahysta-
jat, jotka seurasivat vihollisen vastatoimia ja paljastuneita pesékkeitd. Vihollisen rintamalin-
jassa olevista aukoista oli tyonnettava tiedustelupartioita vihollisen selustaan. Tamakin toi-
minta oli parasta tehdd pimean aikaan. Partiot voivat toimia tilanteesta riippuen myds sissi-
osastojen tapaan. Toiminta oli kuitenkin rajoitetumpaa ja varsinkin lyhytaikaisempaa.*®
Hyokkayksen onnistumiseen vaikutti suuresti kuinka t&hystys oli saanut selville vihollisen
ryhmitykset. Maalien tdhystdminen tykistolle oli erittdin tarkead hyokkayksen onnistumisen
kannalta. Tahystyksella taytyi pystyé selvittdmaan ainakin jalkavaen raskaiden aseiden, am-
pumahautojen, esteiden, komento- ja tahystyspaikkojen sijainti ja vihollisen joukkojen siirrot.
Hyokkayksen alettua tahystykselld seurattiin uusien joukkojen ilmaantumista ja varoitettiin
omia joukkoja vihollisen yllatyksilta.*’
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Puolustukseen ryhmittymisen yhteydessa suoritettavalla tiedustelulla oli pyrittava selvitta-
maan vihollisen eteneminen, sen joukkojen vahvuus ja organisaatio eri etenemisreiteilld, seké
paavoimien suuntautuminen ja mahdolliset saarrostusosastot. Ndiden asioiden selvittdmiseksi
oli jatettava vihollisen selustaan radiolla varustettuja tiedusteluosastoja. Partioihin tuli valita
hyvin paikallisen maaston tuntevia miehid ja ndiden partioiden oli pyrittdvé olemaan viholli-
sen selustassa mahdollisemman pitk&an. Tarkeimpia asioita, joita taytyi selvittad, olivat vihol-
lisen painopisteen muutokset, vahvistusten saapuminen ja tykistén tuliasema-alueet. Tieduste-
lulla ja jatkuvalla tahystykselld oli ennen muuta selvitettdvad mihin vihollisen joukkoja koot-
tiin ja missa oli odotettavissa panssarivoimien hyokkays. Partiointia ja vakivaltaista tieduste-
lua tuli suorittaa samassa mittakaavassa kuin hyokkéayksessakin. Viholliseen oli pidettava ko-
koajan kosketus ja yritettdva saada se paljastamaan toimintansa.®® Puolustusryhmityksessa
tahystyspaikkoja tuli olla my6s syvyydessd. Etummaiset tahystyspaikat olivat tarkeimmét ja
tahystyspaikkojen painopiste tuli olla vihollisen todennékéisessa tulosuunnassa. Téhystyksen
tehtavat olivat lahes samat kuin hyokkayksessékin. Kuulohavaintojen perusteella taytyi pystya

selvittamaan vihollisen panssarivaunujen kaytto.*

Viivytyksen yhteydessa tiedustelun oli selvitettdva milloin vihollinen saavuttaa etujoukollaan
ja padosillaan jonkun tietyn tasan ja yrittddko vihollinen saarrostaa omia joukkoja. Viivytyk-
sen yhteydessa voitiin jattdd partioita vihollisen selustaan selvittdaméan samoja asioita kuin
puolustuksen yhteydessa. Viivytyksen aikana tiedustelussa oli suunniteltava erittéin tarkasti
joukkojen liikkuminen, koska yhteydenpito oli paljon vaikeampaa.*’

Viivytyksen aikana tahystyksen tarkeimpana tehtdvanéa oli oikea-aikaisen tulen kayttd. Tahys-
tdmisen taytyi olla jatkuvaa ja ndin ollen tahystyspaikat siirtyvat portaittain. Tahystajien oli
pyrittava yhteistoimintaan jalkavaen raskaiden aseiden ja tulenjohtajien kanssa.**

llomantsin taisteluissa kaytettiin kaikkia tiedustelumenetelmid kaikissa taistelumuodoissa.
Ensin Ryhma Raappana joukot viivyttivat Kuolismaan tien suunnassa ja torjuivat vihollisen
hyokkaykset Mohkon pohjoispuolella. Taman jélkeen se aloitti kaksi kaksipuolista hyokkays-

t4 ja lopuksi ryhmittyi jalleen puolustukseen.
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2.3 Tiedustelun kehitys jatkosodan aikana ennen llomantsin taisteluita

Heti talvisodan jalkeen sotatoimiyhtymille kaskettiin laatia selostus tiedustelutoiminnasta
saaduista kokemuksista. Selostuksissa tuli kdyda selville tiedusteluhenkildston, sotavankien
kuulustelijoiden ja tulkkien riittdvyys ja koulutustaso sek& tiedustelun jarjestelyiden tarkoi-
tuksenmukaisuus eri johtoportaissa. Naitd selostuksia oli tarkoitus kéyttaa hyvaksi tulevaisuu-
dessa tiedustelutoimintaa jarjestettdessa ja uudistettaessa.”> Talvisodan jalkeen huomattiin
tiedustelujarjestelyissé puutteita ja niihin puututtiin heti sodan jalkeen. Sotakokemukset olivat
parasta oppia siitd mika oli jarjestetty hyvin ja miké tarvitsi parannusta. Selkeimmat uudistuk-
set ndiden selostusten pohjalta olivat kuulustelijoiden ja tulkkien koulutuksen tehostaminen,
kuulusteluiden toteuttamisen tehostaminen ja kuulustelukysymysten tarkastaminen. Liséksi

vaadittiin kuulusteluoppaan tekemista kuulusteluiden helpottamiseksi.*

Jatkosodan aikana tiedusteluhenkiloston taso oli noussut selkeésti. Talvisodan kokemukset
olivat lisénneet osaamista ja kolmen vuoden jatkosodan aika oli parantanut tasoa. Oli havaittu
jo lyhyen ajan harjaannuttavan kuulusteluhenkildst6d ja sodan pitkittyessé kuulusteluista saa-

tiin enemman irti kuulustelijoiden ammattitaidon lisaantyessa.**

Jo talvisodassa oli huomattu sotavangeilta saatujen tietojen olevan varsin luotettavia ja arvok-
kaita. Tiedot olivat luoneet yleensa hyvan pohjan viholliskuvalle. Monesti juuri sotavangeilta
oli saatu tarkeimmat ja varmimmat tiedot vihollisesta.”> Saadut tiedot olisivat voineet olla
viela paremmat, ellei tiedusteluhenkildston koulutus olisi ollut puutteellinen. Selkeimmat
puutteet tiedusteluhenkilostolléd olivat puutteellisesti taytetyt kuulustelukortit ja ylimalkaisesti
tehdyt kuulustelupdytakirjat. Huono koulutustaso vaikutti luultavasti myds kuulusteluiden
toteuttamiseen ja johtopaatdsten tekemiseen saaduista tiedoista.*® Sotavankien kuulustelu oli
havaittu tarkeéksi tiedonléhteeksi. Tiedustelutoimiston alainen sotavankijaos muutettiin itse-
néiseksi toimistoksi, jonka tehtéviin kuului sotavankien kuulustelu ja sotasaalisasiakirjojen
tutkiminen seka naista tiedonlahteista saatujen tietojen kokoaminen ja tilastointi.*” Kuuluste-
luihin siis suhtauduttiin vakavasti, silla niist4 voitiin saada sellaista tietoa mit4 muuten ei saa-
tu selville. Kuulusteluiden taso oli noussut kesé&an 1944 mennessé selkeasti, ettd saatiin tar-

peeksi luotettavia tietoja sotavangeilta.

Ennen jatkosotaa oli Padesikunta julkaissut oppaan Sotavankien késittelysta ja kuulustelusta
auttamaan kuulusteluhenkiloston tehtévid. Opas perustui talvisodan kokemuksiin ja sotavan-

geilta saatuihin aineksiin. Opas antoi yleisohjeet sotavankien kasittelystd ja kuulusteluiden
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suorittamisesta.”® Talle oppaalle saatiin uusi versio kevaalla 1943. Sotavankien kuuluste-
luopas tosin poikkesi vain véhén kaksi vuotta aikaisemmasta versiosta. Merkittavimpia uudis-
tuksia olivat ohje sotavangin tunnuskortin tayttamisesté ja kaytosta seka malli kuulustelukor-
tin rakenteesta. Oppaassa oli myds hyddynnetty hyokkéysvaiheen kokemuksia suurten van-
kimé&arien kasittelystd. Seuraava merkittdvd muutos sotavankien kuulusteluun tuli huhtikuussa
1944, kun Pd&maja antoi ohjeet sotavankien kuulusteluista yhtymien alueella. Rintamakuulus-
telu alettiin toteuttaa nyt divisioonaa alemmissa portaissa ja siihen oli varattava aikaa 1-3 vuo-
rokautta. Peruskuulustelu suoritettiin divisioonassa ja siihen oli varattava aikaa 3-5 vuoro-
kautta. Armeijakunnan esikunta jatettiin kokonaan valiin kuulusteluista ja niiden kuulustelijat
siirrettiin divisiooniin korvaamaan puuttuvat kuulustelijat.*® Talla uudistuksella pyrittiin luul-
tavasti saamaan tiedot nopeammin kayttéon ja hyodyntamaén niilla nain myds rintamajoukko-
ja. Aiemmin sotavankien tiedot eivat olleet palvelleet rintamajoukkoja niin paljon kuin P&a&-
majan viholliskuvaa. Asiaan vaikutti sotavankien kuulustelut varsin korkealla tasolla ja ajan
kuluminen kun vankeja siirrettiin selustaan kuulusteluihin. Tosin olihan rintamajoukot saaneet
suorittaa nopean kuulustelun omaan toimintaansa liittyen. Siitéd ei ole kuitenkaan tietoa kuinka

laajasti joukot suorittivat kuulusteluja.

Padmaja oli yrittdnyt nostaa suomalaisten tiedustelun tasoa vuoden 1944 aikana. Tdman ta-
voitteen saavuttamiseksi oli tehty useita toimenpiteitd. Suomalaisten yhtymien tiedustelu-
upseerit olivat saaneet koulutusta ja heidan tietonsa oli yhtendistetty helmikuun lopulla vuon-
na 1944.%° Tiedustelu-upseerien koulutus kesti vain kaksi paivaa, mutta koulutuksessa kasitel-
tiin monia téarkeité asioita. Koulutukseen kuului tiedustelun merkityksen korostaminen, Puna-
armeijan organisaatio ja aseistus, tahystystiedustelu, partiotiedustelu, puhelinkuuntelun merki-
tys ja tiedustelun suunnitteleminen. Tiedustelu-upseereille kerrottiin myds ilmatiedustelun
mahdollisuuksista ja ilmavalokuvauksesta.>! Teoreettista pohjaa oli ndin parannettu seka tie-
dustelu ettd operatiivisilla johtoelimilla. Tiedustelu-upseerien neuvottelupdivilla tehtiin ha-
vaintoja tiedustelun kehityksesta. Tarkeimpana ja samalla vaikeimpana tiedustelukysymykse-
n& pidettiin vihollisen mahdollisen hyokkéyksen selvittdmista. Paivittaisten tiedusteluraportti-
en tarkeyttd korostettiin ja varsinkin siihen kuuluvia asioita. Sotavankien kuulusteluissa kas-
kettiin selvittdd Neuvostoliiton elintarvike ja tydvoima tilanne, joukkojen mieliala ja varuste-
tilanne. Yleisesti piti selvittdd vihollisen sotapotentiaalin maard. Vihollisen varustustyot ja
teiden rakentaminen kiinnosti myds Tiedusteluosastoa. Kuulustelukeskuksesta oli mahdollista
saada apua sotavankien alustavaan kuulusteluun ja sen pyytamista korostettiin tarkeiden van-
kien kohdalla. Liséksi vankien kasittelysta ja kohtelusta tuli lisdohjeita. Samoin kuulustelijoil-

le sanottiin jarjestettavan jatkokursseja ja kerrottiin ilmavalokuvauksen mahdollisuuksista.>
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Komentajille oli havaintojen arvioimiseksi ja johtopéaatdsten tekemiseksi vuoden 1944 alussa
jaettu Puna-armeijan kenttdohjesaantd vuodelta 1942, joka esitteli Puna-armeijan hyokkayk-
sen periaatteet ja Kirja Puna-armeijan aseista, jossa oli organisaatiotiedot ja millainen puna-
armeijan hyokkays todellisuudessa olisi. Komentajille jaettiin ndiden lisdksi vuosina 1942-
1944 viel& useita muita kirjoja ja Kirjasia, jotka lisésivat tietoa vihollisesta. Né&ité teoksia oli-
vat mm. Puna-armeijan huolto, Puna-armeijan panssarijoukkojen ohjesaanto, Tietoja Puna-
armeijan panssarikalustosta ja sen kaytostda Suomen rintamilla 1939-1940 ja 1941-1942,
Opaskirjanen Puna-armeijan tarkeimmistd panssarivaunutyypeista ja niiden torjunnasta, Ve-
néléinen sotilaslyhenne sanasto ja Panssarivaunujen numeroinnin periaatteet kirja, joka ilmes-
tyi kesalla 1944 ja se auttoi tunnistamaan vihollisen panssariyksikét ja johtovaunut.>® Naiden
toimien lisaksi joukko-osastot ja yhtymaét olivat alkaneet saada vuoden 1943 alkupuolelta lah-
tien tietoja vihollisen ilmavoimien toiminnasta.>* N&in komentajien koulutustasoa oli paran-
nettu ja odotettiin ettd vihollinen ja sen toimintatavat tunnettiin. Tosin olihan vihollisen toi-
mintatavat kehittyneet oppaiden kirjoittamisesta, mutta niihin oltiin paésty tutustumaan ase-
masodan aikana. Tunnetusti Puna-armeijan taktiset periaatteet eivat muutu kovin nopeasti ja
niiden muuttamisessa menee paljon aikaa armeijan suuren koon takia. Pd4dmajassa oli tiedus-
telun tarkeys sodankdynnissa selvasti tiedossa ja sen tasoa pyrittiin kehittdmé&an asemasodan

aikana tilannetta vastaavaksi.

Alkuvuodesta 1944 tiedustelumenetelmistd tahystystd korostettiin, mutta samalla todettiin
ongelmana olevan kiikareiden ja haarakiikareiden vahdinen maara. Tahystys koettiin olevan
hyva tiedustelumuoto, koska rintamalinjat olivat kiinteat ja partiointi oli vaikeampaa tarkan
vartioinnin takia. My®&s sotavankien ottamisen merkitysta korostettiin tietojen hankinnassa.
Sotavankien kuulustelu tehostui ja yhtendistyi kun vuonna 1943 oli saatu uusi Kuulusteluopas
kayttoon.”® Tahystamisen vaikeutta yritettiin ilman kiikareita kompensoida vankien ottamisel-

la.

Kuuntelutiedustelu tulokset olivat olleet vahaisia vihollisen kayttdessa asemasodan aikana
paasaantoisesti puhelinyhteyksia.”” Suomalaiset olivat saaneet Saksalta tiedustelutietoja neu-
vostojoukkojen kokoonpanoista, jotka todettiin arvokkaiksi tiedoiksi.”® Nain tiedettiin mita
orgaanisesti kuului mihinkin joukkoon. Tamé helpotti vihollistilannearvioiden tekemistd, kos-
ka tiedettiin mitd joukkoja vastaan oli tulossa. Voitiin my6s helpommin todeta jos vihollinen
oli saanut alistuksena uusia joukkoja tai muita vahvennuksia. Vuoden 1944 aikana oli selvasti

useampi tapa saada tietoa, eika luotettu liikaa yhteen menetelmaan. Jos muut tiedustelumene-
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telmat eivat tuottaneet tarpeeksi tietoa, niin sitd yritettiin saada suoraan viholliselta, eli van-

geilta.

Suomalaisten tiedustelu oli siis varautunut ja valmistautunut kevaalla 1944 ja nditd taitoja
tarvittiinkin kesan suurtaisteluiden aikana.”® Suomalaiset olivat kouluttaneet tiedustelu-
upseereitaan, suomalaisilla oli Puna-armeijan kenttdohjesaantd kaytdssaan ja joukkoja keho-
tettiin jatkuvaan tiedusteluun ja sotavankien ottamista pidettiin erittdin tarkeand. N&in ajatel-
tuna suomalaisten tiedustelun ainakin teoriassa oli kunnossa. Liikesodassa kuitenkin itse tie-
dustelun toteutus on kuitenkin paljon vaikeampaa kuin se on esikunta tasolla ajateltu ja kas-
ketty. Tilanteet muuttuvat jatkuvasti, tiedon véaristyminen ajan kuluessa muodostuu ongel-
maksi. Edellisend péivana saatu tieto ja sen pohjalta tehty paatos eivét aina saattaneet kohdata
suuren ajallisen eron takia. Tdma olikin ongelma, jota yritettiin parantaa jatkuvalla tiedustelul-

la.

2.4 Tiedustelutiedot vihollisesta ennen taistelua

Padmaja ja Il Armeijakunta tuottivat Ryhméa Raappanalle tietoja vihollisesta ennen llomantsin
taisteluita ja sen aikana vihollisen selustasta saatuja tietoja. Muu tiedustelu jai Ryhmé Raap-
panan omaksi tehtavéksi. Pddmaja antoi Kenraalimajuri Raappanalle viimeisimmat vihollis-
tiedot ennen tehtdvén vastaanottamista. Pd&dmajassa tietoa tuotti tiedustelujaosto, jonka yhtena
osana oli tiedusteluosasto. Tiedusteluosastoon kuului tiedustelutoimisto (Tied. 1.) ja viesti-
tiedustelutoimisto (Tied. 2.). Tiedustelutoimiston vastuulla oli hankitun tiedon analysointi ja
kaikki osaston tuloksien tuottaminen. Se myds vastasi tiedustelun suuntaamisesta paitsi radio-
tiedustelun. Liséksi tiedustelutoimistolla oli kahdeksan alatoimistoa, jotka vastasivat kauko-
partioiden toiminnasta alueillaan. Viestitiedusteluosaston vastuulla oli radiotiedustelun suun-
taaminen ja radioviestien selvittaminen.®® Paamaja tuotti tietoa armeijakuntatasolle ja se jakoi
tietoa omille alaisilleen. Ryhmé& Raappanan tapauksessa Paddmajan tiedustelujaoston tiedot

tulivat 11 armeijakuntaan ja sieltd edelleen Ryhmd Raappanan kayttoon.

Ryhmé& Raappana sai 26.7.1944 yleiskuvan ja tarkeimmét tiedot vihollisesta Il Armeijakunnan
esikunnalta. llomantsiin oli suuntautumassa 32. Armeijan kaksi divisioonaa numeroiltaan 176.
ja 289. 176. Divisioona oli suuntautumassa Kuutamalahden suuntaan ja 289. Divisioona Kuo-
lismaan - llomantsin suuntaan. Tarkemmin 176. Divisioonan liikkeistd saatiin tietoa sotavan-
gilta, joka kertoi Jalkavakirykmentti 52 edenneen Repolan suuntaan. Talla suunnalla oli esiin-

tynyt my0s tykistod, jonka arveltiin olevan kevytkanuuna- ja kevytheitin pattereita seka kolme
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panssarivaunua. Divisioonan pé&&osa eli jalkavakirykmentit 55 ja 63 olivat todennékdisesti
suuntautuneet Kuutamolahdesta Maréatjarven eteldpuolelta ja Vuottojarven kaakkoispuolelta
Kuolismaahan, pyrkien joukkojemme selustaan. Lehmivaarasta oli jo tavattu JR 63 kaatunei-
ta. Yrityksen paastad suomalaisten selustaan epdonnistuttua naytti JR 63 suuntautuneen llajan-
jarven koillispuolelle. Saatujen tietojen mukaan se oli ollut Mékkivaaran tienoilla, josta pyr-
kinyt tunkeutumaan Luovejérven ja llajanjarven vélisen kannaksen kautta seka llajanjarven
luoteispuolitse suomalaisten selustaan. JR 55 oli ehka ollut rakentamassa tietd Mératjarven

eteldpuolitse Iljanvaaraan.

289. Divisioona oli hyokkaamassé Liusvaara - Kuolismaan suunnassa tavoitteenaan tdmankin
suunnan hyokkayksissa paasté osillaan suomalaisten selustaan. Muutamia paivid ennen Ryh-
ma Raappanan perustamista oli vihollisen painostus tallékin suunnalla kasvanut paatien etela-
puolella ja vihollisen pyrkimyksena lienee osillaan ollut paasta suomalaisten selustaan etene-
malla tien eteldpuolitse luultavasti M6hkon suuntaan. Vihollisen tykisto talla suunnalla ei
ollut ylittdnyt divisioonan orgaanisen tykiston méérad. Panssarivaunujakin oli todettu vain

muutamia.®

N&ma olivat viralliset tiedot vihollisesta, jotka Ryhmé Raappana sai perustamispaivanaan Il
Armeijakunnan esikunnalta. 21. Prikaati pystyi kertomaan vihollisesta tarkempia tietoja, kos-
ka sen joukot olivat rintamavastuussa talla alueella ja he olivat taistelleet alueella olevia vihol-
lisen joukkoja vastaan jo yli kuukauden. 21. Prikaati oli taistellut 289. Divisioonan vastaan ja
siihen tiedettiin kuuluvan Jalkavakirykmentit 1044, 1046 ja 1048.°* Ryhma Raappanan esi-
kuntapaallikkd on mydéhemmin todennut, ettd neuvostojoukkojen odotettiin hydkk&avan seka
Kuolismaan tien suunnassa ettd molemmin puolin Ilajanjarved lanteen. Molempien divisioo-
nien huoltotiena arveltiin olevan Kuolismaan tie.®® Tiedustelutiedot olivat kertoneet suomalai-
sille neuvostojoukkojen saavuttaneen Vellivaaran alueen 23. paivdn aamuna ja ndin myos
paasseet heille merkittdvaan tavoitteeseen, valtakunnan rajalle.®* Nailla vihollistiedoilla ken-
raalimajuri Raappana l&hti toteuttamaan saatua tehtdvadnsa. Viholliskuva oli varsin ylimal-
kainen ja kaikista vastassa olleista 176. ja 289. Divisioonien rykmenteisté ei ollut varmaa ha-

vaintoa. Katso liite 2 llomantsin alueesta.

Neuvostojoukkojen tarkkoja vahvuuksia ei tiedetty, mutta se oli varmaa, etteivat divisioonat
olleet tdysvahvoja. Divisioonia ei ollut kyetty tdydentdmaan tdysvahvoiksi ja taisteluiden al-
kaessa Karjalan Rintaman divisioonat olivat olleet noin 74 % tdysvahvuudesta. Divisioona

tdysvahvana oli noin 10 000 ja laskutoimituksena saadaan divisioonien vahvuudeksi noin
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7400 miestd. Tama vahvuus oli taisteluiden alussa ja joukot olivat kdyneet kovia taisteluita
suomalaisten kanssa, joten on arvioitu neuvostorykmenttien olleen miesvahvuudeltaan noin
puolet oikeasta vahvuudestaan Ilomantsin taisteluiden alkaessa. Tahén asiaan saatiin todistus-
aineistoa taisteluiden aikana. Hattuvaarassa suomalaisten haltuun jaanyt JR 52 arkisto tuki
arvioituja vahvuuksia. Heindkuun 28. péivang, eli taisteluiden alkuvaiheessa rykmentin vah-
vuus oli 151 upseeria, 261 aliupseeria ja 810 miehistodn kuuluvaa eli yhteensd 1222 miesta.
Rykmentin késketty vahvuus oli kuitenkin 176 upseeria, 685 aliupseeria ja 1582 miehist6on
kuuluvaa eli yhteensa 2443 miestd.”® Rykmentin vahvuus oli miehelleen puolet sen oikeasta
vahvuudesta. Huomattavaa on, etté aliupseeristoa oli vain alle 40 % kirjavahvuudesta. Tdma
tasan puolet kirjavahvuudesta tappioita kérsinyt rykmentti on varmasti sattumaa, mutta varsin
suuntaa antavaa ja voidaan arvioida muidenkin etulinjan rykmenttien olleen vahvuuksiltaan
samaa tasoa. Suomalaisten arviot olivat varsin hyvia, silla neuvostoléhteiden mukaan 176. D:

vahvuus heinakuun lopulla oli 5722 miesta ja 289. D:n vahvuus 5320 miesta.®

Yksi tdrkeimmisté tiedustelutiedoista llomantsin taisteluihin tuli kuitenkin Ryhma Raappanan
komentajalta itseltadn. Hanella ei ollut lisd& uusia vihollistietoja, mutta hanen maaston tunte-
muksensa oli korvaamaton operaatiolle. Kenraalimajuri Erkki Raappana oli tullut Joensuun
Rajavartioston komentajaksi vuonna 1921. Talvisodan syttyessd Raappana oli edelleen Joen-
suun Rajavartiostossa ja hdn oli ollut perustamassa kahta pataljoonaa Lieksan ja Ilomantsin
alueella. Raappana Joensuun Rajavartioston komentajana oli Kiertanyt tyonséa puolesta raja-
seutua ja tunsi sen yhté hyvin tai jopa paremmin kuin alueella olleet rajavartijat. Taman lisak-
si hdn vietti paljon vapaa-aikaansa kiertden llomantsin korpia. Han oli intohimoinen metsasta-
ja ja kalastaja. Kaukaa viisaana han oli myos jarjestanyt taisteluharjoituksia llomantsin alueel-
la ennen talvisotaa. Han oli osannut arvioida vihollisen toiminnan tuolla alueella, vain viholli-
sen joukon koko oli ja&nyt arvioissa liian pieneksi. Raappana oli itse rajamies ja tiesi mihin
suomalainen mies pystyy korpiolosuhteissa ja hén uskalsi luottaa omiin ja miestensa eratai-
toihin taistelua suunnitellessaan.®” Oikean komentajan valitseminen antoi operaation suorit-
tamiselle paremmat onnistumismahdollisuudet, kuin tdysin aluetta tuntemattoman komentajan
valitseminen. Jo alustavien vihollistietojen perusteella Raappana teki suunnitelmansa ja to-
teutti sen lahes samanlaisena tarkempien tiedustelutietojen jalkeen. Tassé hyva esimerkki etta
maaston tiedustelu on erittdin tarkeéa taistelun ja tiedustelun onnistumiselle. Nyt vain maas-
tontiedustelu oli tehty 18 vuoden aikana Raappanan toimiessaan Joensuun Rajavartion ko-

mentajana.
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Ryhmé& Raappanan perustamisen jalkeen sen tiedustelu-upseerina toimi luutnantti A. Mali-
nen.®® Han oli se henkild jonka kautta varmasti suurin osa tai kaikki tiedustelutiedoista kulki
naiden viikkojen aikana. Nain hénelld oli varmasti myds paras tilannekuva taisteluista koko
alueella komentajan lisdksi. Tilannekuvan seuraaminen oli varmasti haastavaa, silld Raappa-
nan joukkoja oli yli kolmenkymmenen kilometrin pituisella rintamalinjalla. Oikeastaan ei
voida puhua rintamalinjasta, silla taisteluja kéytiin laajoilla korpialueilla lahinna osastoina.
Maastoon jai monta kilometria korpea ilman suomalaisjoukkoja. Samanaikaisesti suomalaiset
suorittivat koukkauksia vihollisen selustaan, jonne oli vaikea jarjestéa viestiyhteyksid. Né&in
tiedustelutietojen l&hettdminen vei aikaa ja véaaristi tilannekuvaa. Kelvollisen ja riittdvén ra-
diokaluston puute vaikeutti Ryhma Raappanan tiedustelua ja tilannetietojen valittamista.
Naista asioista johtuen tiedonkulku oli hidasta ja epavarmaa.®® Tiedustelutulosten saapuessa
Ryhmé& Raappanan esikuntaan, ne olivat luultavasti osin vanhentunutta. Tiedot varmasti piti-
vat paikkansa, mutta ne olivat vanhentunutta ja niitd ei voinut suoraan sellaisenaan kayttaa

paatosten tekemiseen.

Ryhma Raappanan kuului kaksi prikaatia ja erillinen osasto Raappanan omasta 14. Divisioo-
nasta. Yhteensa joukkoja oli kaksi rykmentti4, kymmenen pataljoonaa ja kuusi patteristoa.
Kaksi patteristoa kuului yhteistykistoon ja ne olivat Raskas Psto 4 ja Raskas Psto 15. Naiden
joukkojen lisdksi oli vield aselajiyksikoitd. Nama joukot toimittivat Ryhma Raappanan esi-

kuntaan tiedustelu- ja vihollistiedot ympari Ilomantsin korpia.

Ryhma R n komentaja

——  Esikunta
21. Prikaati Ratsuvakiprikaati Osasto Partinen
— Jaakarikomppania —  Hameen Ratsurylkmentti i: Erillinen Fataljoona 24
— | pataljoona ——  Uudenmaan Rakuunarykmentti JR 52:n | Pataljoona
— Il Pataljoona —  Jaakaripataljoona 1
— Il FPataljoona —  Jaakaripataloona 6
— IV Pataljoona —  Rajajaakaripataljioona 3
— JR 323:n Il Fatalioona F—  KewtPsto 12
— Kewyt Psto — KTR Sl Psto

—  Raskas Psto —  Ratsastava Patten
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3 RYHMA RAAPPANAN TIETOJEN HANKINTA
3.1 Vetéaytymisvaihe

Ennen Ryhma Raappanan perustamista antoi Il Armeijakunta k&skyn 21. Prikaatille 25.7.
jarjestaa tehokas tiedustelu Liusvaaran - Mohkdn maantien ja valtakunnan rajan valiselle alu-
eelle. Prikaatin oli hankittava tuosta maastosta ja sen polku- ja tieverkostosta mahdollisimman
tarkat tiedot. Samoin viholliseen oli pyrittava saamaan kosketus ja pitamaén se.” llomantsin
alueesta 16ytyy Kkarttoja liitteista 3 ja 4.

Ryhmé& Raappanan perustamisen jalkeisend paivéana eli 27.7.1944 alkoi heti aamusta tulla tie-
dustelutietoja esikuntaan. Pohjoisempana taistelevista suomalaisista prikaateista Ratsuvéki-
prikaati oli edellisend péivanad saanut kolme vankia, jotka olivat kiinniottaneet vanginsiep-
pauspartiot. Vangit olivat kuulusteluissa kertoneet kuuluneensa Ran.K / JR 55 / 176. D.”* Tie-
to vangeista ja heidan yksikaoistaan kesti yli puolivuorokautta ennen kuin se oli Ryhmé Raap-
panan esikunnan tiedossa. Viimeiset havainnot JR 55:sté oli tehty Kuutamalahdella ja sen oli
odotettu suuntautuvan Maératjarven eteldpuolelta ja Vuottojarven kaakkoispuolelta Kuolis-
maahan. Nyt se oli k&d&ntdnyt suuntansa suoraan lanteen luonteen sijasta ja ilmestynyt Ilo-

mantsin alueelle.

Iltapéivalla Ratsuvakiprikaatin partiot olivat todenneet Lehmivaaran olevan vihollisesta va-
paana.” Ilmoituksessa ei selvinnyt aikaa, milloin partio oli tehnyt havainnon Lehmivaaran

alueelta.

Myohemmin iltapéivalla myos 21. Prikaati ilmoitti sotavankitietoja esikuntaan. Mieronahosta
saadut vangit olivat antaneet tietoja 289. Divisioonan ryhmityksestd. JR 1046 oli Kuolismaan
tien suunnassa, JR 1048 oli lahtenyt nelja vuorokautta aikaisemmin koukkaamaan jonnekin
sivustaan ja JR 1044 oli jossain takana tai myos lahtenyt koukkaamaan. Vangit olivat néhneet
Kuolismaan tien suunnassa myos 12 kappaletta urkutykkeja.” Sotavangeilta saatiin tarkeita
tietoja vihollisen liikkeistd, tosin kahden rykmentin liikkeistd ei saanut kovin hyvaa kuvaa.
Tiedot kuitenkin pitivat taysin paikkansa, vaikka niité ei silloin pystytty varmentamaan. JR
1048 oli 24.7 lahtenyt Jakunvaaran — Hilpanvaaran — Majaniemen — Ontrovaaran uraa kohti
Oykkostenvaaraa. Tasta koukkausyrityksesta luovuttiin mydhemmin ja JR 1048 palasi Kuo-
lismaan alueelle. JR 1046 eteni karjessa Kuolismaan tien suunnassa ja JR 1044 eteni tietd

my®&ten hieman taempana.”
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Ratsuvékiprikaati ilmoitti huomanneensa partiotoimintaa Korentovaara - Hullari tien suunnas-
sa Niemijarven maastossa, missa silla oli ollut useaan otteeseen tulikosketus viholliseen.”
Uusi viholliskosketus oli saatu Lehmivaarasta luoteeseen. Lehmivaarassa oli aiemmin havait-
tu vihollisen joukkoja, mutta sind samana péivana sielld ei ollut havaittu vihollisia. Neuvosto-

joukot olivat suuntaamassa joukkojaan llajanjarven pohjoispuolelle.

Hattuvaarassa olleille Rajajéékaripataljoona 3:n kahdelle rajajaékarijoukkueelle kaskettiin
tiedustella Lahnajarvelle ja Sivakkavaaraan asti.”® Vihollinen oli jatkanut etenemistaan uusiin
suuntiin ja tiedustelu sai tehtavékseen etsia vihollista kymmenen kilometria pohjoisemman

tien suunnasta, kuin missa uusia vihollisen joukkoja oli havaittu.

Ensimmaéisen péivan tiedot eivat antaneet vield tarkkaa kuvaa neuvostojoukkojen liikkeesta.
289. Divisioonan kaikki rykmentit oli vankitietojen avulla saatu alustavasti paikannettua, mut-
ta tiedot olivat vanhoja ja epatarkkoja varsinkin koukkaamaan l&hteneistd rykmenteista. Vi-
hollisen JR 55 / 176. D. oli saatu ensimmadinen varma havainto osallistumisesta taisteluun
Ilomantsin alueella. Lehmivaarassa ei ollut havaittu vihollisia, vaikka siella aiemmin oli vi-
hollisia tavattu. Tietoja haluttiin tarkemmaksi ja siksi Hattuvaarasta lahdettiin etsimaan poh-
joisempana oleva vihollisdivisioonaa. Ratsuvakiprikaati oli saanut paljon enemman vihol-
lishavaintoja kuin 21. Prikaati. Vaikka Ratsuvékiprikaati ei ollut kokonaisuudessaan alueella,
oli se levittdytynyt suuremmalle alueelle ja ndin silld oli suurempi todenndkodisyys tehda
enemman vihollishavaintoja. Ratsuvakiprikaatilla oli kuitenkin huomattavasti huonompi kasi-
tys vihollisesta. Vaikka se oli havainnut vihollisen Niemijarven maastossa, silla ei ollut siita
tarkempaa késitysta. Vihollisen JR 55 oli saavuttanut Korkeakankaan jo kaksi paivéa aiem-
min, joka oli Niemijarvesta kaksi kilometri& lanteen. Tosin se oli joutunut vetdytymaén 26.7.

aikana hieman taemmas.”’

Ryhmé& Raappanalla ei ollut kovin hyva késitys vihollistilanteesta ensimmaisen péivéan jal-
keen. 21. Prikaatin joukkoja lukuun ottamatta kaikki muut joukot olivat uusia alueella, joten
heilld ei ollut hyvaa kasitysta tilanteesta. Paras viholliskuva oli aivan Kuolismaan tien suun-

nassa olevasta vihollisesta.

Aamulla 28.7. 21. Prikaati ilmoitti vihollisen aamudéisista hyokkayksista Kuolismaan suunnas-
ta tulevan paatien suunnassa. Noin pataljoonan vahvuinen osasto oli torjuttu Lehmiahosta
kasin.”® 21. Prikaatin alueella vihollisen painostus oli lisaantynyt aamuyén aikana. Tiedot
esikuntaan oli ilmoitettu heti hyokkayksen torjuttua ja tilanteen selkiydyttyé.
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Myos Ratsuvakiprikaati raportoi edellisen yon tapahtumistaan. Vellivaaran suunnassa kaynyt
partio ei ollut huomannut mitaan erikoista, mutta Longonvaarassa kaynytta partiota oli vihol-
linen ajanut takaa koiria hyvaksikayttden. Hattuvaaran itdpuolella Palokankaasta kaksi kilo-
metrid itdan oli sattunut partiokahakka heti puolenyon jélkeen. Sivakkovaaralla ei ollut havait-
tu jalkia vihollisesta.”® Tiedot yon tapahtumista ilmoitettiin heti aamulla. Uusia vihollisha-
vaintoja oli saatu Longonvaarasta ja edellisena iltana lahetetty tiedustelupartio oli térménnyt
viholliseen paljon ennen kaskettya tiedustelukohdetta. Vihollinen oli ollut Hattuvaaran ja tie-

dusteltavaksi k&sketyn Lahnajarven puolessavalissa.

Iltapéivalla 21. Prikaati ilmoitti Ontrovaarassa olevan téhystyksen havainneen aamulla noin
50 vihollisen sotilaan edenneen Majaniemesta lanteen. Lokalammen itdpuolella oleva varmis-
tus oli saanut tulikosketuksen edelld mainittuun joukkoon noin puoli yhdeksalta. Tiirivaarassa
oli viholliseen saatu kosketus partiolla iltapaivalla kello yhden aikaan.*® Vihollinen oli pai-
kannettu 21. Prikaatin oikealla sivustalla Ontrovaarassa ja paapuolustussuunnassa Tiirivaaras-
sa. lllalla 21. Prikaati oli menettanyt viholliskosketuksen, mutta tiedustelu oli k&ynnistetty
Paastojarven ja Lutikkavaaran suuntiin.®’ Tiedot naista viholliskosketuksista saatiin Ryhma
Raappanan esikunnan tietoon vasta puoli kolmelta. Taisteluiden alkuvaiheessa esikunnalle
olisi ollut tarkeda saada vihollistiedot nopeasti, etta vihollisen toimiin pystyisi vastaamaan

mahdollisimman nopeasti.

JP 6:n toinen komppania oli aamupdivalla ollut tulitaistelussa Lutikkavaaran suunnasta tulleen
vihollisjoukon kanssa, jonka vahvuus oli ollut noin 20 miestd. Partio oli karkotettu, mutta
samaan aikaan oli havaittu vihollisen puolella vilkasta liikehdinta.** Vihollinen naytti yritta-
neen tiedustella Ilajanjarven - Luovejarven kannasta eteldsta pdin, jossa 2 / JP 6 oli. Jalleen

vihollinen yritti etsid uusia etenemisreitteja ja paastd suomalaisten selustaan.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti saaneensa Luovejérvi - llajanjarvi kannakselta vangin, joka kuului
Il / JR 63/ 176. D. Ilajanjarven pohjoispaasta oli saatu vanki, joka kuului 52 Rang.K.* Tama
vanki saatiin Ratsuvakiprikaatin kaskemaélla tiedusteluretkelld. URR oli késketty l&hettaa illal-
la upseeripartion Luovejarvi - llajanjarvi kannaksen kautta Kuolismaan maastoon tehtévéana
vanginotto ja vihollisen ryhmityksen selvittdminen. HRR oli saanut samanlaisen tehtévan
mutta kohde alueena oli Vellivaaran maasto.®* T4n paivana saadut vangit kuuluivat uuteen
vihollisen rykmenttiin numerolta 63. Sen oli odotettu suuntaavan Kuutamolahdesta Marétjar-
ven suuntaan, mutta JR 55 tavoin se oli muuttanut etenemissuuntaansa ja sen joukkoja oli

Luovejarvi - llajanjérvi kannaksella.
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28.7.1944 saatiin vihollisen toiminnasta enemman huomioita ja partio- ja taistelukosketuksia.
Vaikka aina kosketusta ei ollutkaan, tiedustelu oli jatkuvaa ja vihollista etsittiin aktiivisesti.
Viholliskosketuksen menettdminen on aina riskialtista ja sitd pyrittiin vélttdmaan. Varsinkin
kun neuvostojoukot olivat ndyttdneet osaavansa liikkua maastossa ja olivat pyrkineet jo ai-
emmin koukkauksiin. T&td kosketuksen menetysta ei kuitenkaan jaaty ihmettelemaan, vaan
yritettiin saada se uudestaan. Vellivaara ja Sivakkovaara oli todettu vihollisesta vapaaksi ja
ndin ainakin tiedettiin missa vihollista ei ollut. Viholliseen oli saatu seitseman tiedustelu- tai
taistelukosketusta uusissa paikoissa. Tarkednd tietona oli havaittu JR 63 / 176. D. osallistu-

neen taisteluun.

Viholliskuva oli edelleen varsin sekava Ratsuvékiprikaatin osalta. Vaikka Hattuvaaran ja Hul-
larin vélisell4 tielld oli havaittu vihollista, ei Ryhma Raappana arvannut siell& olevan viholli-
sen kaksi pataljoonaa etenemassé jo toista paivaa kohti Hattuvaaraa.®® 21. Prikaatilla oli tilan-
ne selkedmpi, koska vihollinen eteni péatien suunnassa. Tosin saarrostusuhka oli edelleen
olemassa, koska Ontrovaarassa oli havaittu vihollista. Vihollisen aikomuksista sivustoilla ei

ollut tietoa, joten viholliskuva oli t&ssé vaiheessa viel& varsin puutteellinen.

Il Armeijakunnan esikunta ilmoitti 29.7. ilmatiedustelutuloksista. llmatiedustelu ei ollut ha-
vainnut Vegarus - Salmijarvi tielld liikennettd. Salmijarven tien risteyksessé oli ollut viisi
nuotiota ja sillat oli tilapéisesti korjattu. Salmijarvi - Kuolismaa tiell4 oli ollut vahaista auto-
liikennettd lanteen. Tien varressa oli havaittu seitseman hajallaan ollutta nuotiota. Kuolismaan
sillan lansipuolella oli ollut 25-30 nuotiota ja joitain autoja. Silta oli kunnossa ja sillan maas-
tossa oli paljon ilmatorjunta-aseistusta suojaamassa sitd. Tie Liusvaara - Hullari oli ollut lii-
kenndimaton. Vuottoniemen silta oli ollut veden alla. lljanvaarasta oli koneita vastaan ammut-
tu ilmatorjuntatulta. Kuolismaan tiella oli ollut vahaista ajoneuvo- ja autoliikennetta lanteen 2
IImatiedustelu oli osallistunut ensimmaisté kertaa llomantsin tiedusteluun ja pystyi antamaan
tietoa vihollisen selustasta ja sen huoltokuljetuksista. Liikennettd ei kuitenkaan ollut vield

paljoa.

21. Prikaatin aamun ensimmainen ilmoitus kello kuusi kertoi partioinnista Ontrovaarasta itdan
ja kaakkoon. P&atien suunnassa oli viholliseen saatu partiokosketus kello 2.00 Tiirivaaran

pohjoispuolella.t’

Ratsuvakiprikaati ilmoitti aamulla, ettd sotavankitiedon mukaan Luovejarven - llajanjarven

vélista oli hyokkaamassa Il / JR 63. Edellisend iltana oli Hattuvaaran varmistusosastoon kuu-
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lunut partio kohdannut noin komppanian vahvuisen vihollisen osaston Lahnavaaran maastos-
sa. Tielld Teppana - Lutikkavaara partiot ovat todenneet Ponttokankaan ja Korkeakankaan
vihollisesta vapaaksi ja vihollisen lounaaseen suuntautuvan liikenteen vahéiseksi. Piilovaaran
kaakkoispuolisessa maastossa oli ollut noin 50 vihollista majoitusvalmisteluissa. ldasta Lutik-
kavaaraan seka sielté itdan oli kuulunut moottoriajoneuvojen ja traktorien &nia.®® Luovejar-
ven - llajanjarven kannaksella olevasta vihollisesta oli saatu tarkempi tieto ja siella sotavangin
mukaan oli yksi pataljoona. Tiedot JR 63 olemisesta Luovejarvi - llajanjarvi kannaksella piti-
vat paikkansa ja juuri Il pataljoona oli hyokannyt 28.7. alkaen JP 6: asemia vastaan. Muu
rykmentti oli vasta ryhmittyméassé llajanjarven lounaispuolelle.®® Ratsuvékiprikaati oli saanut
havaintoja Teppanan - Lutikkavaaran valissé olevasta vihollisesta, joka oli hyokkadmassa 21.
Prikaatia vastaan. Havainnot vihollisesta Hattuvaaran - Lahnavaaran véliselld tieosuudella
olivat lisdantyneet edellisestd paivésta. Tieto Hattuvaaraa lahestyvasté vihollisosastosta saatiin
l&hes puoli vuorokautta myéhemmin. Tuolla suunnalla ei vihollisen odotettu hydkk&évan,

joten tiedot vihollisesta olisivat olleet tarkeita esikunnalle.

Iltapéivalla 21. Prikaati ilmoitti sen lahettdman partion, joka eteni Ontrovaarasta Majanie-
meen siepanneen sielta yksindisen vartiomiehen.*® Taman vangin sieppaus oli tapahtunut aa-
mulla tiedotetun partion toimesta ja sen tiedustelema alue oli sivustassa olevaa lahes tietonta

korpea.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti vihollishavainnosta selustassaan. Kello 11.00 oli vihollisen kuusi
miehinen partio yllattanyt Utriosta noin kilometri etelddn 15 muonankuljettajaa. Noin komp-
panian vahvuisen vihollisen painostuksen alla oli Koitajoella ollut varmistusosasto joutunut
vetdytymaan aamulla kello 05.25 Hattuvaaraan. Tulitaistelu jatkui edelleen ja vastatoimet
olivat kaynnissa.** Vihollisen painostus ja luultavasti my6s joukot olivat lisdantyneet Hattu-
vaaran suunnalla. Nyt vihollisesta ei ollut vain havaintoja, vaan se hyokkasi Hattuvaaraa koh-
ti.

Myohemmin iltapaivélla 21. Prikaatin partio oli kohdannut vihollisen asettaman varmistuksen
Vaitsilan lounaispuolella.®® Kello 18.00 ilmoitti Ratsuvakiprikaati, etté tietd Lahnavaara - Pa-
lokangas - Hattuvaara edenneen noin pataljoonan vahvuisen vihollisosaston saavuttaneen Hat-
tuvaaran itapuolella olevan puron tasan.” Vihollisen voimista saatiin nyt tarkempi havainto
Hattuvaaran suunnalla, edellisen péivan komppanian vahvuinen vihollinen oli muuttunut jo

pataljoonan vahvuiseksi.
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Vield myohéan illalla saatiin lisad ilmatiedustelutuloksia. Tiell4 Liusvaara - Kuolismaa oli
ollut véahdista edestakaista kuorma-auto ja ajoneuvoliikennettd. Pisteen P 6050 | 8260 maas-
tossa oli havaittu noin 15 nuotiota. Alueelta oli tullut kiivasta ilmatorjuntatulta lentokoneita
vastaan. Tiell& Kuolismaa - Vellivaara oli ollut kohtalaista kuorma-autoliikennettd molempiin
suuntiin. Lehmivaaran aukean itdreunassa oli havaittu nelja tykkid. Tie Jakunvaara - Siikavaa-
ra - Hilpanvaara oli kunnostettu ja se oli jatkettu pisteeseen P 5050 | 7820 saakka autokelpoi-
seksi.** llmatiedustelun tiedot lisaantyivat ja tarkentuivat. Ajoneuvoliikennetta oli havaittu

enemman ja saatiin tietoja tiestdsta ja aseista.

Kolmantena pdivana alkoi tulla tietoa myds muualta kuin alaisuudessa olleilta prikaateilta.
IImatiedustelutulokset antoivat tietoa vihollisen selustasta, sen huoltoreiteistd ja suuntautunei-
suudesta. Vihollisen liikkeistad Hattuvaaran itdpuolelta alettiin saada enemman tietoa ja siella
huomattiin vihollinen huomattavasti odotettua suuremmaksi. Vihollisen maarén kasvu yllatti
suomalaiset tdysin. Hattuvaaran suunnalla oli suomalaisilta varmistamassa vain aiemmin mai-
nitut kaksi rajajaakérijoukkuetta ja nyt sielld oli vastassa jo pataljoonan vahvuinen vihollinen.
Vihollisen ei uskottu suuntaavan sinne joukkojaan, mutta nyt oli havaittavissa sen olevan sel-
va hyokkayssuunta. Suomalaisten arvio vihollisesta silld suunnalla oli pettanyt pahasti. On-
neksi tiedustelu sai selville vihollisen suuntautumisen Hattuvaaraa kohti ennen kuin se oli

lilan myohaista.

Viholliskuva oli pettdnyt Hattuvaaran osalta taysin, mutta muualla vihollinen ei ollut pystynyt
samanlaisia yllatyksia jarjestimaan. Ryhma Raappanan viholliskuvaa ei voinut pitdd aukot-

tomana, mutta se oli selvasti selkeytymassa.

21. Prikaati ilmoitti 30.7. heti aamulla sen havainneen edellisend iltana paatiella viisi kevytta
panssarivaunua, joista yksi oli saatu tuhottua.”® Ensimmaiset havainnot panssarivaunuista oli
saatu, mutta niista ilmoittamiseen meni noin yhdeksén tuntia. Ryhmé Raappanan esikuntaa

olisi varmasti kiinnostanut saada tietd4 panssarivaunuista jo edellisend iltana.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti saaneensa kiintean viholliskosketuksen Sysméjarven pohjoispéaassa,
jossa vihollisen arvioitu vahvuus oli noin 150 miestd. Heidan saamansa asiakirjatieto vahvisti
oikeaksi aikaisemman tiedon, ett4 JR 63 oli talla suunnalla. Partiot olivat todenneet vihollisen
pattereita Piilovaaran maastossa ja siita koilliseen olevalla munakukkulalla seké Lutikkavaa-
ran pohjoispuolisessa maastossa. Tien Teppana - Lutikkavaara vihollinen oli varmistanut te-

hokkaasti luoteeseen. Ilajanjarven pohjoispdédssa vihollinen oli aloittanut kaivautumisen.
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Asiakirja ja sotavankitietojen mukaan Palokangas - Hattuvaara tielld oli ainakin osia JR 52:n |
ja 111 pataljoonista. Osaston vahvuus arvioitiin olevan noin 250 miesta.*® Sysméajarven poh-
joispaassa oleva vihollinen oli luultavasti vihollisen sivustavarmistus, koska sielta ei johtanut
kuin polku pohjoiseen. 176. D. viimeinenkin rykmentti oli paikannettu ja se oli etenemdssé
Hattuvaaran suuntaa. Edellinen havainto siitd oli ollut, kun se oli etenemdssa Repolan suun-
taan. Viholliskuva oli ndin selkiytyméassa Hattuvaaran suunnalla. JR 52 oli todellakin edennyt
Hullarista Lahnavaaran kautta kohti Hattuvaaraa. Hyokké&avaan osastoon kuuluivat I ja Il
pataljoona ja niiden liséksi erikoisosastoja. Joukot olivat paasseet kilometrin pd&dhan Hattu-
vaarasta 29.7. kello 14.00 johon ne oli pyséytetty. ¥’

Iltapéivalla saapui hajanaisia tietoja vihollisen liikkeistd. 21. Prikaatin partiot olivat havain-
neet Majaniemessé yon aikana runsaasti nuotioita.”® Ratsuvékiprikaati oli aamulla saanut ha-
vainnon panssarivaunuista, kolmesta panssarivaunusta yksi oli tuhottu ja toinen saatu liikun-
takyvyttomaksi. Hattuvaaraan edennyt JR 52 osasto oli saatu lyétya hajalle ja vankeja oli saa-
tu yksitoista, joista yksi oli ollut nainen.*® 21 Prikaati ilmoitti vihollisen toiminnasta omalla
suunnallaan. Oikealla reunalla oli rauhallista, mutta p&&tien suunnalla oli vihollisen vilkasta
krh- ja suorasuuntaustykki hairintaa. Vihollinen kaivautui tien suunnassa.'® Ratsuvakiprikaa-

tinkin panssarivaunuhavainnon ilmoittamiseen meni noin kahdeksan tuntia aikaa.

Ratsuvakiprikaati oli saanut kaksi vankia lIlajanjarven eteldpuolelta. Edellisessd ilmoituksessa
mainitut panssarivaunut oli saatu tuhotuksi ja tunnistetuksi. Toinen oli ollut mallia T-34 ja
toinen T-26.1°" Osasto Partinen ilmoitti havainneensa edessaan vilkasta ajoneuvoliikennetta
tiella molempiin suuntiin.’®? Hattuvaaran voitosta vankien lisaksi saatiin my®s sotasaalista,
suomalaisten kasiin jai JR 52 arkisto.'® Arkistosta saatiin tietoja rykmentin miesvahvuuksis-
ta, joka oli tippunut puoleen sen oikeasta vahvuudesta. Samasta ilmoituksesta saatiin tietaa
my06s rykmentin asevahvuuksia, neljalla kymmenestd oli aseena konepistooli ja kahdella
kymmenesta automaattikivaéri. Rykmentill4 oli kdytossadn kahdeksan panssarintorjuntakivaa-
ri&, kolme 76 mm:n rykmentinkanuunaa, yksitoista panssarintorjuntatykkid, seitseman raskas-

ta ja kaksitoista kevytta kranaatinheitinta.***

Osasto Partiseen saatiin ensimmainen yhteys ja
se oli havainnut Hattuvaaraan hydkké&évén osaston ajoneuvoliikennettd. JR 52 arkiston jaami-
nen sotasaaliiksi oli erittdin arvokasta, niisté saatiin tietdd vahvuuksista, aseistuksesta ja var-

masti myos paljon muuta arvokasta tietoa.

30.7. toi tiedustelutiedoissa ja taisteluissa uuden ulottuvuuden. Neuvostojoukot olivat alkaneet

kayttdd panssarivaunuja jalkavden tukena taisteluissa. Tiedot kertoivat myos vihollisen alka-
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neen kaivautua, joka merkitsi ainakin véliaikaista puolustukseen ryhmittymista. Vihollisen
lilke oli saatu pyséytettya ja sen liike alkoi olla enemman partioluonteista. Tiedustelupartiot
olivat I6ytaneet vihollisen tykiston tuliasemia ja Hattuvaaraan hyodkkaava joukko oli saatu
tunnistettua JR 52:ksi. JR 52:Ita oli saatu sotasaaliiksi sen arkisto, joista naki millaisessa tilas-
sa olivat vihollisen jalkavakirykmentit.

Vihollistilanne selkeytyi nyt myds Hattuvaaran suunnalla. Pdiva toi erittdin paljon tiedustelu-
tietoa ja voi todeta, ettd Ryhma Raappanalla oli kohtuullisen hyva vihollistilannekuva etulin-

jan joukoista.

Vetdytymisvaiheessa saadut havainnot vihollisesta olivat varsin kattavat etulinjan suhteen,
mutta vihollisen selustasta ei ollut paljon havaintoja. Vihollisen aikeistakaan ei ollut tarkkaa
tietoa, muuta kuin ettd sen tarkoitus oli hyokata lanteen laajalla rintamalla. Viholliskuva oli
paras koko vetdytymisen ja puolustukseen ryhmittymisen aikana Kuolismaan tien suunnassa.
Sen sijaan Lutikkavaarasta pohjoiseen aina Hattuvaaraan asti viholliskuva oli sekava ja varsin
puutteellinen. Esimerkkind Hattuvaaraan odotettiin vihollisen tiedustelupartioita, mutta sinne
hyokkasi noin kaksi pataljoonaa. Vihollisen pysayttdmisen jalkeen viholliskuva parantui, mut-
ta Ratsuvakiprikaatin laajalla alueella tilanne oli silti sekava. 21. Prikaatin alueella tilanne oli
paljon parempi, koska vihollinen pyrki eteenpéin vain péétien suunnassa. Silti sielldkin tilan-
ne sivustoilla oli epéaselvd, mutta vihollisen ei uskottu hyokkaavan suurilla osastoilla tietto-
massé korvessa. Tulevaa hyokkaysta ajatellen viholliskuva oli puutteellinen, osin ajan ja alu-
een suuren koon takia. Viholliskuva oli varsin hyva aivan etulinjassa, mutta hyokkayskiilat

suuntautuisivat vihollisen sivustoilta sen selustaan, josta ei ollut minkaanlaista varmaa tietoa.

3.2 Hyokkaysvaihe

Aamuyo0std 31.7. saatiin ilmatiedustelutuloksia. Jakunvaaran - Liusvaaran tiella ei ollut lii-
kennettd. Saarijarven itdpuolella oli havaittu noin 20 nuotiota sek& Liusvaarassa noin 50. Sal-
mijarvi - Kuolismaa tiella oli ollut véhdista liikennettd. Salmijarven pohjoispééssa oli havaittu
noin 20 nuotiota ja siitd luoteeseen kahden kilometrin paassé toiset 20. Tielld Kuolismaa -
Vellivaara - llajanjarven pohjoispaé oli havaittu Kuolismaan sillasta luoteeseen viisi nuotiota,
sekd Joutsenlammen eteldpuolella tien varresta myds viisi. Lehmivaarassa oli havaittu noin 20
nuotiota. Koordinaateissa P 6900 | 7200 oli ollut 30-50 nuotiota, liséksi llajanjarven pohjois-
paéssa noin kymmenkunta. L&&ninraja Yl&-Vieksijarvi - Kuikkalampi rajalinjalla oli liikkunut
runsaasti jalkamiehia. Itse joukkoja ei ollut nahty, mutta jalkia paljon.’® Ilmatiedustelu oli
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saanut paljon uusia havaintoja vihollisen joukoista nuotiopaikkojen perusteella. Nuotioita oli
ollut 180-200 ja niiden lahettyvilla varmasti joukkoja paljon enemman. Vihollisen ajoneu-

voista ei ollut talla kertaa havaittu ainuttakaan.

Prikaatien ensimmadiset ilmoitukset aamulla kertoivat vihollisen taistelutoimista yon ja aamun
aikana. 21. Prikaati ilmoitti, ettd sitd vastaan hydkkaavéa joukkoa oli tukenut viisi panssari-
vaunua.'® Ratsuvakiprikaatin aamun ensimmainen ilmoitus tuli pienista kahakoista. Ilajanjér-
ven eteldpuolella oli karkotettu edellisend iltana jarvikannaksilla edennyt noin 15 miehinen
partio. Muuten sielld oli rauhallista. Vattuahon suunnalla vihollinen oli hydkannyt kahdella

107

50-60 miehen osastolla.™" Vihollisen hyokkayksien voima oli pienentynyt ja se luultavasti

etsi suomalaisten heikkoja kohtia pienemmilla tiedusteluhyokkayksilla.

21. Prikaati ilmoitti iltapaivalla, ettd sen lahettdma partio oli kdynyt Pitk&jarven eteldpuolella,
jossa se oli kohdannut vihollisen asemat hakkuuaukean pohjoispuolella. Yliloikkari sotavan-
gin mukaan oli JR 1044 juuri vaihdettu eteen ja JR 1046 taakse. Leppévaara - Leppakoski tien
suunnasta oli [6ydetty kaatuneelta sotilaskirjassa merkinnat 2 / JR 1048.2%% Nain oli saatu ha-
vainto tai tieto jokaisesta 289. Divisioonan rykmentistd. 21. Prikaati oli todennut Luovejoen
sillan eteldpuolella olevalla kukkulalla runsaasti vihollisia ja ainakin yksi panssarivaunu oli
liikkunut tielld.*® Sotavangilta oli saatu vihollisesta oikeita tietoja, silla JR 1044 oli siirtynyt
kdrkeen kaksi paivaa aiemmin ja JR 1046 eteni sen perassa.'’® Namé4 olivatkin ensimmaiset
tarkemmat tiedot vihollisen selustasta, minne hyokkays oli suuntautumassa. Aiemmat selus-

tasta saadut tiedot olivat olleet havaintoja nuotioista ja huoltokolonnista.

Ratsuvékiprikaati ilmoitti illalla havainneensa Iljanvaaran vihollisesta vapaaksi. Se oli l&het-
tanyt partion tiedustelemaan Vattuahon suuntaan.'™* Mydhemmin Ratsuvakiprikaati ilmoitti
havainneensa Lutikkavaaran luoteispuoleisella taloaukealla noin 150 miehisen vihollisosas-
ton."? Aiemmin Lutikkavaarassa oli havaittu tykistopattereita, mutta nyt siella oli my®és jal-
kavaked, koska ilmoituksessa ei ollut puhuttu tykeistd mitaan.

Heindkuun viimeinen péiva oli Ryhma Raappanan ensimmainen hyokkayspaiva. Hyokkays-
valmisteluille ja suunnitelman tekoon ei ollut paljon aikaa, koska osa joukoista oli ollut yhté&-
jaksoisesti taisteluissa ja osa oli vasta saapunut alueelle. Tésta syysta tiedustelua ei ehditty
suuntaamaan vihollisen selustaan asti ja tekemaan sita perusteellisesti.™ Tiedustelulla ei ollut
pystytty selvittdmaan vihollisen tarkkaa vahvuutta ja sijaintia hyokkayssuunnitelmia tehtdes-

sa.'* Hyokkays siis lahti pelkalla eturintaman tiedustelulla kdyntiin. Hyékkayssuunnitelma
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oli iso riski, tosin kuitenkin harkittu, koska etulinjan tiedustelutietoja oli ja kenraalimajuri
Raappana tunsi maaston ja olosuhteet hyvin. Apuna oli my6s jo ennen taisteluiden saapumista
Ilomantsin alueelle sielld suoritettu polku- ja tieverkoston tiedustelu. Se helpotti ehka joukko-

jen liikkeitd, mutta puutteellinen viholliskuva vaikeutti hyokkéayssuunnitelmien tekemisté.

Heindkuun viimeisend pdivané saatiin tietoja vihollisen ryhmityksesté ja suuntautuneisuudesta
yolliselld lentotiedustelulla. Havaittujen nuotioiden maarésté voitiin paatelld myos niiden 1&-
heisyydessa olleiden joukkojen maaraa. Yolla vihollinen ei ollut liikkunut paljoa, tai se oli
jaanyt tiedustelukoneilta huomaamatta. Sotavangilta oli myds saatu tarkempaa tietoa JR 1044
ja JR 1046 liikkeista. Etulinjan joukoilta oli saatu tiedustelutietoja vihollisesta, mutta viholli-
sen selustasta ei ollut kuin lentotiedustelutietoja. Alkaneet hyokkaykset padasiassa suuntau-
tuivat kuitenkin juuri vihollisen selustaan, eli hyokkaykseen lahdettiin uhkarohkeasti puutteel-

lisilla tiedoilla.

Viholliskuva selkeni Ratsuvékiprikaatin alueella, mutta 21. prikaatin alueella siihen ei saatu
paljoa uutta. Vihollisen selustaan hyoké&tessé ei siitd saatu luotua tarkkaa viholliskuvaa. Télla
tavoin viholliskuva oli heikompi, vaikka vihollisesta saatiin kokoajan enemmaén tietoa. Ryhma
Raappanan hyokkayskarjet olivat aivan omillaan luodessaan viholliskuvaa. Viholliskuvan

valittdminen ylemmille johtoportaille oli vaikeaa, koska joukot levittaytyivat suurelle alueelle.

Elokuun ensimmainen péiva alkoi heti puolenyén jéalkeen tulleella Il AKE:n sdhkeelld, jossa
kaskettiin tehostamaan tiedustelua vankien sieppauksella mahdollisten vihollisen joukkojen
vaihtojen toteamiseksi.*> Sattuvasti 21. Prikaati ilmoittikin saaneensa arvokkaan upseerivan-
gin vihollisen pataljoonan komentopaikalta. Sotavanki kertoi suomalaisten tykiston aiheutta-

neen neuvostojoukoille illalla 30.7 ainakin 150 miehen tappiot.**°

Vangin kertomat tappiot
olivat erittdin suuret jopa epasuorantulen aiheuttamaksi. Tappioprosenttina se oli tdysvahvassa
rykmentissa yli kuusi prosenttia ja alueella olevien rykmenttien vahvuuksilla arviolta noin 10-
15 prosenttia. Aamun toinen tiedusteluhavainto tuli Himeenratsuvakirykmentilté ja se ilmoitti
havainneensa Hullarissa pataljoonan vahvuisen vihollisosaston.™” Vihollisen joukot olivat
samoja, jotka olivat hydkanneet Hattuvaaraan ja joutuneet peraantymaan takaisin Hullariin
edellisen péivan aikana. Vahvistuksena Hullarissa oli JR 55:n 111 pataljoona, joka oli jo autta-

nut Hattuvaaraan hy6kéannytta osastoa peraantymaan takaisin Hullariin.*®

Iltapéivalla vihollisen liikkeistd saatiin uusia havaintoja. 21. Prikaati ilmoitti saaneensa ilta-
paivalla partiokosketuksen viholliseen Leppakoskella.**® Leppakoski oli 21. Prikaatin hyok-
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kayksen oikealla sivustalla ja tiedustelulla oli varmistettu, ettei vihollinen pé&se iskemaan

sivustaan.

Ratsuvékiprikaatin l&hettdmé partio oli edennyt kello 10.30 Lutikkavaaran etelapuolella ole-
valla paloaukealla ja todennut kaksi kuorma-autoa ja 51 ajoneuvoa kulkevan itdén. Lutikka-
vaaran lounaspuoleisella munakukkulalla olleet patterin asemat oli havaittu tyhjiksi. Rajajaa-
kéripataljoona 3 oli todennut Korkeakankaan vihollisen vahvasti miehittdmaksi. Vihollisen
partio oli havaittu llajanjarven lansipuolella Aittolammen maastossa.’?® Vihollinen oli selvasti
muuttanut suunnitelmiaan, koska se oli alkanut siirtdmé&én ajoneuvojaan itddn Kuolismaan
tien suunnassa. Havainnot olivat jopa yllattavid, koska vihollisen liike oli suuntautunut itaan,
vaikka tdhan asti se oli pyrkinyt kokoajan eteenpdin. Ryhma Raappanan hyokkéays oli alkanut

vaikuttaa selvasti jo ensimmaisend paivana.

21. Prikaatia vastaan Leppdavaaran eteldpuolella hyokkaavaa vihollista oli tukenut kaksi pans-
sarivaunua. Miikkulanvaaran kaakkoispuolelta oli 16ydetty vihollisen huoltomuodostelmia ja
varastoja, joista useita oli saatu poltettua. Lisaksi vihollinen oli havaittu suuntaavan vilkasta
liikennetta kuorma-autoilla pelkéstaan itaa kohti.*** 21. Prikaati oli tehnyt saman havainnon
kuin Ratsuvékiprikaati. Vihollinen oli vienyt kuorma-autonsa pois taistelualueelta turvaan

selustaan.

Ratsuvakiprikaatin lahettdma partio oli todennut kello 14.30 Piilovaaran vapaaksi vihollisesta.
Piilovaaran pohjoispuolelta oli saatu vanki Il / JR 1046, joka kertoi | / JR 1046 olevan Lutik-
kavaarassa ja Il / JR 1046 Piilovaaran etelapuolella.'?? Ratsuvakiprikaati oli 16ytanyt sauma-
kohdan vihollisen ryhmityksessa Piilovaaran alueella, silla tiedettiin vihollisen hallitsevan

Lutikkavaaraa ja hyokkaéavan viisi kilometria Piilovaaran eteldapuolella suomalaisia vastaan.

Vield ennen vuorokauden vaihtumista saatiin ilmatiedustelutuloksia. Koneet olivat havainneet
Tiirivaarassa viisi nuotiota kylan pohjoispuolella, Leminahosta kilometri pohjoiseen niité oli
ollut myds viisi. Miikkulanvaarassa havaittiin viisitoista nuotiota ja tien eteldpuolella kahdek-
san lisdd. Kuolismaassa oli ollut 20 nuotiota ja Jakunvaarassa kahdeksan. Moisionvaarasta oli
ajanut kaksi kuorma-autoa Salmijarven suuntaan. Saarijarven itdpuolella oli ollut kahdeksan
nuotiota. Liusvaarassa taloissa oli ollut valoja ja viitisen nuotiota sen lansilaidassa. Tien Vel-
livaara - Kuolismaa varrella oli ollut yhteensa noin 25 nuotiota.**® Nyt oli havaittu noin sata

nuotiota, mika oli vain noin puolet kaksi yo6ta sitten havaituista.
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Osasto Partinen ilmoitti seuranneensa partioimalla vihollisen liikennetta Hullari - Vellivaara
tiella ja todennut vihollisen huoltavan Vellivaaraa. lltapaivalla tie oli havaittu tyhjaksi.'**
Osasto Partinen oli paassyt vihollisen selustaan ja silla oli hyvé asema seurata vihollisen liik-

keitd selustassa.

Tiedustelutiedot alkoivat viittaamaan siihen, ettd neuvostojoukot olivat alkaneet siirtaa kalus-
toaan taemmas rintamasta. Suomalaisten hyokkays oli selvésti aiheuttanut pelon joutua mot-
tiin ja kalustoa alettiin siirtdmaéan selustaan suojaan. Suomalaiset olivat saaneet tuhottua vi-
hollisen varastoja, joten heidan huoltonsa valiaikaisesti vaikeutui. Sotavangilta saatiin jalleen
lisatietoja JR 1046 olinpaikasta. IImatiedustelu havainnoi jalleen paljon nuotioita ja ndin neu-

vostojoukkojen ryhmityksia.

Hyokkayksen toisena péivana viholliskuva selkeni edelleen. Huomattavissa oli, ettei viholli-
nen ollut tiennyt tarkasti Ryhméa Raappanan hydkkayssuunnitelmia. Vihollisesta saadut tiedot
lisddntyivat kokoajan ja ndin tilannekuva alkoi hahmottua, ollen kuitenkin edelleen puutteelli-

nen vihollisen selustasta.

2.8. aamu alkoi 21. Prikaatin ilmoituksella. Se kertoi havainneensa jélleen kaksi panssarivau-
nua. Naistd toinen oli ajanut miinaan ja toinen oli joutunut vetdmé&an sen pois. Liséksi Le-
minahossa oli todettu ainakin kaksi vihollisen patteria ja useita autoja.'® Kyseiset panssari-
vaunut olivat luultavasti olleet samat mita oli néhty edellisend paivana. Vihollisen tykistoa ei
ollut havaittu ndin eteldsséd aiemmin. Edelliset havainnot tuliasemista olivat Piilovaarassa ja

Lutikkavaarassa.

Ratsuvakiprikaati oli havainnut Luovejoen sillan lansipuolella nelja ja itapuolella kuusi pans-
sarivaunua. Lannesta sillan suuntaan oli todettu kuljetettavan useita autollisia miehi&. Velli-
vaarasta eteld&n edennyt vihollinen oli pysaytetty Lehmivaaran etel&puoliselle purolinjalle.

RJP 3:n partio oli todennut Lehmivaaran ja Niemijarven kylat tyhjiksi.*?®

Vihollinen oli jat-
kanut joukkojensa vetamistéd itddn pdin. Nyt oli saatu havainto, ettd ajoneuvoissa oli myods

miehid.

21. Prikaati ilmoitti katkaisseensa tien Piilovaaran eteldpuolella. 111/ 21. Pr oli tielld, mutta se
ei ollut saanut yhteytta JP 6:een.?” Suomalaiset olivat kayttaneet hyvakseen edellisena paiva-
nad havaittua vihollisen saumakohtaa Piilovaarassa ja katkaisseet Kuolismaan tien vihollisen

selustassa.
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Ratsuvakiprikaati ilmoitti vihollisen painostuksen jatkuneen Lehmivaarasta. Yksi vihollisen

panssarivaunu oli saatu tuhotuksi.'?®

Jakunvaara - Moisionvaara tiellda oli havaittu véhaistad kuorma-auto liikennettd. Jakunvaarassa
oli 18ydetty kuusi ajoneuvoa ja noin 60 miesta matkalla itaan.'*® Ratsuvakiprikaati ilmoitti
Lehmivaaran etelapuolisen motin purkautuneen itdan ja pohjoiseen. Oma tiedustelu oli kéyn-
nistetty Longonvaaraan.*® Vihollisen joukot olivat vetdytyneet nyt Lehmivaaraan. Tilanne
Lehmivaaran suunnalla oli selkiytynyt, koska vihollisen joukot oli saatu motitetuksi. Ratsuva-
Kiprikaatin joukoilla ei kuitenkaan ollut selkedd kuvaa mita joukkoja moteissa oli. Elokuun
ensimmadisen paivan aikana Lehmivaaran ja Iso-Kuittilammen alueelle oli vetaytynyt JR 55:n
| ja Il pataljoona, Tykistorykmentti 728 ja JR 63."*" Seuraavana tehtavéna oli lahted etsimaan
vihollista Longonvaaran suunnalta, josta ei ollut saatu vihollishavaintoja viiteen paivaan.
Longonvaara alkoi jaada suomalaisten selustaan, joten sen varmistaminen oli erittdin tarked

toimenpide.

21. Prikaati ilmoitti vihollisella olevan varustetut asemat Teppanassa.'*’ Ratsuvakiprikaati
ilmoittaa havainneensa tuhotun Luovejoen sillan etelédpuolella olevan pari polkusiltaa ja laut-
toja. Partio oli todennut Longonvaaran vihollisen miehittamaksi.*** Longonvaaran tiedustelu
tuotti tuloksia, reilussa kolmessa tunnissa se oli havaittu vihollisen hallussa olevaksi alueeksi.
Vihollinen ei ollut jaanyt toimettomaksi myodskaan Luovejoen sillalla, vaan oli rakentanut

uusia ihmisen kantavia siltoja ja lauttoja.

Luovejoen sillan r&jaytysoperaatio oli onnistunut hyvin jatkuvan tiedustelun kaytolla. Osasto
Vartiaisen tiedustelu oli 1-2.8. paljastanut vihollismiehityksen olleen varsin heikko Luovejoen
sillan seudulla.*** Hyokkays syvalle selustaan oli nahtavasti yllattanyt vihollisen, koska se ei

ollut suojannut sille elintarkeaa siltaa.

21. Prikaati oli l10ytanyt Leppdvaarasta kaatuneita asiapaperien mukaan neljasta eri komppani-
asta, jotka kuuluvat 11 / JR 1048.* Reilun vuorokauden taistelun jilkeen Leppavaarassa 21.
Prikaati oli saanut selvitettyd vastassa olevan joukon. Edellisen kerran JR 1048 joukkoja oli
tavattu edellisend péivana Leppakoskella Koitajoen itdpuolella viisi kilometri& Leppavaarasta
kaakkoon. Tata ennen JR 1048 liikkeisté ei ollut saatu mitdan tarkkaa kuvaa, pelkastaan epa-

madréaisia sotavankitietoja.
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Il AKE ilmoitti ettd Hylkysyrjan metsanvartijan harjanteella oli todettu noin 200 vihollisen
sotilasta, joilla oli ollut mukanaan konekivéareitd, panssarintorjuntakivaareita ja pienoiskra-
naatinheittimia. Myos Kattilalammen maastosta oli kuultu hakkausta ja aania.**® Hylkysyrja
oli 21. Prikaatin oikealla sivustalla noin 15 kilometrin pé&assa, mutta jalkamarssinakin se on
kuljettu paivéssa. Noin suuri osasto pystyy aiheuttamaan vakavan selustauhan, jos se paasisi
21. Prikaatin selustaan hairitseméan huoltoyhteyksia ja iskemaan odottamattomasta suunnas-

ta. Tama oli nahty jo suomalaisten hyokkayksen aiheuttamasta vaikutuksesta.

Ensimmaistd kertaa oli havaittu panssarivaunujen keskittyma, joka oli Luovejoen tuhotun
sillan luona. Kymmenen vaunua oli vahva panssarikeskittyma, vaikka se ei pystynyt hyddyn-
tdmaan taistelussa sille ominta taktiikkaa maastosta johtuen. Jalkavéen tulitukena se oli kui-
tenkin erittain hyddyllinen. Vihollinen jatkoi edelleen joukkojen vetdmista itd4 kohti. Suoma-
laiset totesivat uusia miehittdmattomia alueita. Lisdksi Il AKE oli antanut tietoja sivustalla
olevista vihollishavainnoista. Vihollinen oli myds alkanut linnoittaa asemiaan mottien sisalla,

kuten Teppanassa oli todettu.

Viholliskuva selkeytyi kolmella suunnalla. Ratsuvakiprikaatin alueella tilanne selkeytyi Leh-
mivaarassa ja Luovejoella. 21. Prikaatin alueella Kuolismaan tien suunnassa viholliskuva oli
varsin realistinen ja hyva. Johtuen siit, ettd neuvostojoukot olivat padasiassa tien suunnassa

ja turvautuivat alueella oleviin vaaroihin.

3.8. 21. Prikaatin ensimmaéinen pataljoona oli saanut vangin, joka kertoi Il / 1048 Leppdavaa-
rassa olevan vahvuudeltaan 180 miesta.*” Edellisena paivana saadut tiedot saivat vahvistuk-
sen ja ne tarkentuivat vihollisen méaaran osalta. Pataljoonan vahvuus ei ollut en&& kuin murto-

osa alkuperaisesté. Se oli karsinyt jo kovia tappioita.

Aamupdivalla tehostettiin tiedustelua ja kaskettiin everstiluutnantti Lepannon lahettad tiedus-
telupartio vanginsieppaustehtavélla Kuutamalahden suuntaan. Siell& tarkemmin piti tiedustel-
la koordinaattipisteen P 7200 | 5650 maastoa, jossa lentdjat olivat huomanneet illalla 2.8. run-
saasti nuotioita.® Kuutamalahti oli Ratsuvékiprikaatin vasemmassa sivustassa yli kolmen-
kymmenen kilometrin p&éssé. Asian tarkistaminen oli kuitenkin térkea, silla 176. D. oli tullut
Ilomantsin alueelle sitd kautta. Suomalaiset eivét olleet odottaneen vihollisen kéayttavan tuota
reittid suoraan Lehmivaaran Vellivaaran suuntaan, vaan Kuolismaan suuntaan. Nyt tdma asia

haluttiin tarkastaa heti, ettei vihollinen péésisi yllattdmaan uudestaan.
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21. Prikaati oli saanut jalleen vankeja. Toisen Mieronahon polunhaaran maastosta, joka kuului
I1 / JR 1044 ja toisen Vaitsilassa, joka oli myds JR 1044 miehid. Jokivaarassa olevan viholli-
sen on havaittu liikehtivan pohjoisen suuntaan. Lutikkavaarasta vihollinen oli pyrkinyt taiste-

lupartiolla itaa kohti.**®

Mieronaho oli 21. Prikaatin Luovejoen sillalle suuntautuvan hyokka-
yksen vasemmalla sivustalla ja Vaitsila oikealla sivustalla. Hydkkéys oli onnistunut joko ha-

jottamaan JR 1044 ryhmityksen tai Vaitsilassa oli varmistusosasto.

Myds Ratsuvakiprikaati oli havainnut vihollisen liikehtivén itd4 kohti. Puolen péivén jalkeen,
noin puolitoista tuntia tat4 ilmoitusta aiemmin vihollinen oli liikehtinyt itd&n paéatielle Lutik-
kavaaran lounaispuolella. Lehmivaaran suunnalla vihollisen painostus taasen oli vahenty-

140

nyt.”™ Vihollinen oli ndhtdvésti huomannut joutuneensa saarretuksi useissa paikoissa ja se

yritti 10ytaé aukkoja suomalaisten linjoista.

Iltapéivalla saatiin jalleen ilmatiedustelutuloksia. Tiellda Suojarvi - Annantehdas - VVuontele oli
noin 15 kilometrin matkalla tie tdynnd miehid ja autoja Suojarven asemalta pohjoiseen. Tiella
Kuolismaa - Salmijarvi oli 15 hevosajoneuvoa ja kaksi kuorma-autoa noin 15 kilometria Kuo-
lismaasta kaakkoon kulkemassa luoteen suuntaan. Tiell& Salmijéarvi - Vuontele Vegarusjarven
pohjoispéén korkeudella oli ollut kaksi kolonnaa, kummassakin 15 kuorma-autoa matkalla
pohjoiseen.’*! Nama tiet veivat suoraan 289. D. selustaan Kuolismaan alueelle ja nain oli odo-
tettavissa tulevan sieltd llomantsia kohti. Matkalla olevia joukkoja oli lukematon maaré ja

niista oli muodostumassa uhka Ryhmé& Raappanan joukoille.

21. Prikaati oli havainnut Luovelammen pohjoispuolisessa maastossa noin pataljoonan vah-
vuisen vihollisen, joka oli kaivautumassa. Liséksi oli saatu kaksi sotavankia Teppanan l&nsi-
puolelta.* Teppanan motista saadulta sotavangilta saatiin tietdd JR 1046 vahvuus ja aseistus.
Myonteista tiedoissa oli se, ettd rykmentin vahvuus oli ollut 31.7. endé vain 420 miesta ja
vangin oman komppanian vahvuus 40 miestd, joka oli eniten koko rykmentin komppaniois-
ta.'*® Neuvostoliittolaisen jalkavakirykmentin vahvuus oli 2443 miest4. Nyt rykmentti oli vain
noin kuudesosa késketysta. Vihollinen oli kérsinyt yli 80 prosentin tappiot, joten sen taistelu-

kunto ei voinut olla hyva.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti, ettd JP 6:n asemia vastaan oli hydkannyt pataljoonan vahvuinen
vihollinen idast4 ja etelasta.*** 21. Prikaati oli saanut kiinni upseeri yliloikkarin, joka oli ker-
tonut paatien suunnassa etulinjassa olevan | ja Il / JR 1044, joiden yhteinen vahvuus oli vain
noin sata miesta. Apujoukkoja oli luvattu olevan tulossa.’*® JR 1044 oli edelleen etulinjassa ja
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se oli ollut Teppanan suunnalla jo 29.7. alkaen. Se oli myo6s l&hettanyt samana péivéana Ill
Pataljoonansa pohjoiseen JR 1046 yhteyteen.**® Loikkari oli auliisti kertonut joukkojen ryh-
mityksesta ja vaikeuksista motissa. Tama avuliaisuus kuulusteluissa kertoi neuvostojoukkojen
taistelutahdon murenemisesta moteissa.**’ JR 1044 oli karsinyt samansuuruisia tappioita kuin
JR 1046. Kahden pataljoonan vahvuus oli noin sata miesté ja se oli vain end& vain murto-osa
kasketystd. Upseerivangilta saatiin tietdd lisdd jo havaituista vihollisen apujoukoista, jotka

olivat matkalla kohti Kuolismaata.

Vankien kertomista mahdollisista apujoukoista tuli tieto 1l AKE:n kautta. Asiakirjatietojen
mukaan Hylkysyrjassa oli Il / 69. Merijalkavakiprikaati. Prikaatin vahvuus oli ollut Suojarvel-
la 900 miesta, mutta se oli karsinyt sen jalkeen viela suuria tappioita.**® Hylkysyrja oli Ilo-
mantsin taistelualueesta sivussa, mutta joukkoa ei ollut havaittu aiemmin ja sen pystyisi siir-

tdmaan nopeasti pohjoisemmaksi Kuolismaahan.

Tunti edellisestd 11 AKE:n ilmoituksesta saatiin uusi ilmoitus. Saatujen tietojen mukaan 32. A
tilanneilmoitus 3.8. kello 10.00 oli seuraava: 176. D. kévi raskasta taistelua vihollista vastaan
Longonvaaran ymparistéssd, JR 52:ssa oli tilanne ennallaan. 289. D. kévi raskasta taistelua
Konnukkajarvella, Pitkajarvelld, Lutikkavaaran maastossa ja Leppédvaaran maastossa. 313. D.
oli siirtyméssé reserviin. 368. D. puolustaa entisia linjojaan. Saapuneet uudet osastot olivat
lahddssa suorittamaan tehtaviaan.** Taas saatiin lisavarmistusta vihollisen uusista joukoista.
Tieto oli jo neljas saman pdivén aikana. Lentotiedustelu, radiotiedustelu, sotavanki ja asiakir-

jat olivat kertoneet samansuuntaisia tietoja apujoukoista.

Ryhmé& Raappanan esikunta sai 3.8. Lentorykmentti 2 sotakertomuksen edelliseltd parilta vii-
kolta. Siina kerrottiin vihollisen ilmatorjunnan keskittyneen maavoimien painopisteiden suun-
taisesti. llmatorjunta aseistusta oli todettu jopa korpimaastossa ja auto- ja hevoskolonnissa.
28.7. oli nahty ensi kerran Ita-Karjalan rintamalla Lihtning lentokone. Sotavankitietoina oli
saatu selville Aunuksen kentéll4 toimivan tiedustelulentueen 15 PE-2 konetta. Lisaksi Kuo-
lismaan suunnalla oli vihollisen maavoimia kehotettu virittdméan valenuotioita. Muuten nuo-
tioitten sytyttaminen oli kielletty pommitusvaaran takia.**® Tama tieto kumosi varmasti monta

edellising paivind saatua tietoa vihollisen nuotioista ja oletetuista ryhmitys alueista.

3.8. oli vilkas péiva tietojen saannin kannalta. Sotavangeilta saatiin hyvia uutisia, ettd neuvos-
tojoukot olivat kérsineet suuria tappioita ja menettdneet paljon joukkoja. Rykmentit olivat
muuttuneet pataljooniksi ja pataljoonat komppanian kokoisiksi. Vihollinen oli myds alkanut,
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joko kaivautua, tai pyrkinyt moteista takaisin idan suuntaan. Sen hyodkkayssuunnitelmat oli
saatu torjuttua, tasta kertonee myds se, etta Aijenvaarassa rajahti neuvostojoukkojen ammus-
varasto. Todennakdisesti rajahdys oli neuvostojoukkojen itse aikaansaama ja voidaan paatella
heidan suunnitelleen vetdytymisté ja ettd he eivat halunneet jatt4d ammusvarastoaan suoma-

laisille. '

Muuten naytti silt, ettd vihollisen suurin hyokkéysinto lanteen llomantsin alueella oli saatu
katkaistua. Huolestuttavia uutisia oli sen sijaan tiedot, ettd neuvostojoukot olisivat saamassa
vahvistuksia. Tarkkoja joukkoja tai suuntia ei saatu selville, mutta voidaan péatelld uusien
joukkojen tulevan auttamaan motteihin joutuneita 176. ja 289. divisioonia. Taman liséksi
Ryhmé& Raappana oli havainnut mahdollisia sivustauhkia, joita se l&hetti tiedustelupartioita

selvittamaan.

Tana paivana Ryhma Raappanan viholliskuva parantui selkeésti. Kuolismaan tien suunnassa
vihollinen oli moteissa ja niiden tilanne ja vahvuus tiedettiin varsin tarkasti. Tarkein vihollis-
kuvan selkeyttdja oli tieto uusista joukoista. Se kertoi, ettd moteissa olevat joukot olivat vai-
keuksissa ja tarvitsivat apua. Ryhma Raappana sai tiedon apujoukoista ajoissa ja pystyi hah-
mottamaan miten paljon joukkoja sielta tulisi. Nyt viholliskuva alkoi olla oikea ja sita pystyt-

tiin tdydentdmadn jatkuvasti.

4.8. 21. Prikaati ilmoitti heti aamulla saaneensa tien auki JP 6 asemiin. Tien lansipuolisella
lahinyppylalla oli 50-60 miehen vihollisosasto. Edellisend iltana kello 22.00 aikoihin viholli-
nen oli pyrkinyt Leminahosta maastoitse Louhivaaran suuntaan. Myhemmin saman osaston
rippeitd on tavattu myds Vaitsilan ja Leppékosken maastoissa, jossa saatu vanki kuului Il / JR
1046."2 Vasta seuraavana aamuna 21. Prikaati ilmoitti vihollisen pyrkineen itaan pois motis-
ta, joka oli syntynyt Kuolismaan tien katkaisusta. Edellinen havainto JR 1046 joukoista oli

Teppanan motista, josta ndma miehet olivat luultavasti pyrkineet pois.

Ratsuvakiprikaatin alueella vihollisen ilmatoiminta oli vilkastunut, kuljetuskoneilla oli tuotu
tdydennyksia ainakin Vellivaaran maastoon. Noin tuntia ennen ilmoitusta aamu puoli kuuden

13 Vihollinen oli

jalkeen olivat vihollisen pommikoneet olleet toiminnassa silla suunnalla.
ensimmadista kertaa yrittanyt huoltaa motteihin joutuneita divisioonia, ainakaan aiemmin suo-
malaiset eivat olleet sitd huomanneet. Neuvostojoukkoja oli huollettu edellisend yona lento-
teitse ja 176. D. joukoille oli pudotettu noin 100 000 patruunaa ja késikranaattia. Samalla 1l-2-

maataistelukoneet olivat pudottaneet fosforipommeja.***
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21. Prikaatin l&hettdma partio oli térmannyt vihollispartioon noin kilometri Hylkysyrjan ete-
lapuolella kello kahdeksan maissa.’>® Edellisend paivéana oli saatu tietaa, ettd Hylkysyrjassa
oli mahdollisesti Il / 69. Merijalkavakiprikaati ja sité tietoa tarkastettaessa oli tormatty vihol-
liseen, jota kuitenkaan ei ollut pystytty tunnistamaan. Tdma tieto saatiin vasta l&hes kuusi tun-
tia viholliskosketuksen jélkeen.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti JP 6 partioiden paikantaneen vihollisen miehittdmén tasan. Viholli-
sen asemat olivat 10ytyneet linjalta Lutikkavaara, siitd lounaan suunnassa oleva munakukkula
ja kukkula edellisesta 700 m etelakaakkoon. Aijenvaarassa ei ollut havaittu vihollisia. Kan-
nasjarvi - Joutsenlampi kannaksella vihollinen oli aloittanut hyékkayksen noin 200 miehen
voimin. Luovejoen havitetysta sillasta 500 m etelddn oli vihollinen rakentanut uuden sillan,
jonka kautta oli todettu noin 50 vihollisen kulkeneen lanteen, useimmat heista raskain kanta-
muksin. Painvastaiseen suuntaan oli samanaikaisesti tullut parikymmentd miesta. Tiedustelu-
partiot olivat havainneet kello 01.30-04.20 valilla Kitsanlammen kaakkoispuolella olevassa
kolmen lammen maastossa miehitystd. Luovejoen sillan itdpuoliseen maastoon oli vihollinen
kuljettanut autoilla ja panssarivaunuilla sillanrakennusmateriaalia. Samassa maastossa oli ha-
vaittu olevan kolme panssarivaunua ja nelja peréttéista patterien asemaa. Joen varressa noin
puolentoista kilometrin matkalla ei vihollisella havaittu olleen varmistusta. Sotavankitietojen
mukaan Vellivaarassa oli JR 55, Lehmivaarassa JR 52 ja Lehmivaaran kaakkoispuolisessa
motissa JR 63 rippeitd. Kuolismaa - Ala-Vuottojarvi tielld oli kuultu hevosajoneuvoliikennet-

té..156

Vihollisen asemia oli pystytty paikantamaan monessa eri paikassa. Lutikkavaarassa vi-
hollinen oli vetdytynyt jo parin kilometrin kokoiselle alueelle. Luovejoen sillan maastosta oli
paikannettu uusi silta, joukkojenryhmityksia, seké tykiston tuliasemia. Velli- ja Lehmivaaras-
sa olevat joukot saatiin selvitetyksi. Lehmivaaran suuntaan vihollinen oli yrittdnyt hyokata
Kangasjarven suunnasta. Ratsuvékiprikaatin joukot olivat saaneet selvitetyksi enemmaén tietoa

vihollisesta, kuin yhtenakaan péivana aiemmin.

Iltapéivalla saatiin ilmatiedustelutuloksia. Tie Kuolismaa - Salmijérvi - Vegarus oli tdynna
kuorma-autoja ja hevosajoneuvoja, varsinkin Salmijérvi - Vegarus valilla. Kuorma-autot kul-
kivat 15-20 auton kolonnissa. Pisin kolonnavali oli nelja kilometria. Liikenne suuntautui paa-
asiassa Kuolismaahan pdin. Kuorma-autot olivat katettuja, joten niista ei nahnyt mita ne kul-
jettivat.™’ Edellisena paivana olivat suomalaiset saaneet siepattua radiosanoman, joka kertoi
lisdjoukkojen saapumisesta. Lentorykmentti 2:n kolme konetta lahtivat tiedustelemaan asiaa.
Havainnot vahvistivat tiedot lisdjoukoista. Suvilahden asemalla oli ollut viisi junaa, joissa

jokaisessa noin 40 umpivaunua. Tie sieltd pohjoiseen oli ollut tdynnd autoja Huttulan tienhaa-
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raan asti. Illalla tiedustelulento uusittiin ja silloin Suojarven asemalla oli kolme junaa, mutta
teilld liikenne oli hiljaisempaa aina Vegarusjarven tasalle asti. Sen pohjoispuolella oli kolon-
nia siirtymassa Kuolismaata kohti. Samoilla tiedustelulennoilla todettiin suomalaisten onnis-
tuneen pommittamaan Rajajoen sillan Salmijarven luoteispuolella.’*® Neuvostoliitto oli selke-
asti tuomassa joukkoja Kuolismaahan ja sielta edelleen moteissa olevien divisioonien avuksi.
Joukkojen maaraa ei vield pystytty sanomaan, mutta tiedettiin apujoukkojen maaran olevan

suuri.

Néité vihollisen joukkojen muutoksia Il AKE kaski alkaa selvittdamééan. Vankien sieppausta
pidettiin erittdin tarkednd. Tiedustelutehtéviksi annettiin 69. MeriJvPr:n suuntautumisen sel-
vittdminen Paastojarven ja Ala-Vieksijarven véliselle alueelle ja mité lisajoukkoja on jo tullut
ja tulossa Kuolismaan suunnalta. Yleisesti kaskettiin tehostamaan tiedustelua ja selvittdmaan
vihollisen aikeet eri suunnilla. Tahystdmiseen ja kuuntelutiedusteluun oli kiinnitettava erityis-
ta huomiota.”® Il AKE:n pelkona Ala-Vieksijarven suunnalla oli vihollisen paasy Ryhma
Raappanan selustaan Mohkon ja Oinaansalmen suunnassa ja paasy sielta edelleen llomantsin
kirkonkyl&an.

21. Prikaati ilmoitti havainneensa vihollisen olevan ryhmittyneena puolustukseen 800 m Luo-
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vejoen sillasta lanteen ja Tiirivaaran eteldpuoliselle kukkulalle.™" Vihollinen oli paikoillaan

pitéen tiukasti kiinni saavuttamistaan tasoista ja odotti apujoukkojen saapumista.

Kello 18.20 Il AKE antoi tilannetiedotuksen 32. Armeijan tilanteesta. Saatujen tietojen mu-
kaan kello 13.41 oli 176. D. oli entisessé paikassaan, tilanne oli vaikea ja he pyysivat apua.'®
Ryhma Raappanan kannalta tieto oli tarked. Nyt tiedettiin, ettd 176. D. on paikallaan ja sen
asema on vaikea. Hyokkays oli selvésti ollut menestyksekas ja saanut vihollisen suunnitelmat

sekaisin.

Sallavuosta oli saatu viholliselta sotasaaliiksi 176. D:n papereita, jotka sisalsivat erilaisia
koodeja ja taulukoita.'®® Naisté tiedoista oli hydtya radiotiedustelulle, silla naiden koodien

avulla voitiin murtaa vihollisen kdyttdmia salauksia.

Ratsuvakiprikaatin partiot olivat todenneet yon ja aamupaivén aikana Iso-Kuittilammen poh-
joispaan - Vellivaaran - Longonvaaran alueella runsaasti erikokoisia vihollisen partioita. 50-
60 miehinen osasto oli ollut marssilla Longonvaaran kaakkoispuolella olevan mokkiaukean
kautta kulkevaa polkua Vellivaaran suuntaan. Vihollisen ilmatoiminta oli ollut koko péivan ja
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varsinkin kello 13-14 valilla vilkasta. Lennot suureksi osin olivat olleet tiedusteluluonteisia.*®®
Longonvaara oli todettu kaksi paivad aiemmin vihollisen miehittdméksi ja ilmeisesti viholli-
nen oli vetaméssa joukkojaan sieltd Vellivaaran suuntaan. Tiedot saatiin vasta ilta kahdeksalta
Ryhmé& Raappanan esikunnan kayttdon. Vanhimmat tiedot olivat jo yli puolivuorokautta van-
hoja. Vihollisen liikkeet eivét jadneet suomalaisilta huomaamatta, silla Iso-Kuittilammen

maastosta JR 63 siirtyi JR 55 yhteyteen Vellivaaran ja Lehmivaaran alueelle.'**

21. Prikaati ilmoitti pienen osaston purkautuneen Tiirivaaran - Teppanan motista Pyvélto-
lammen etel&puolitse itadan. Lisaksi oli saatu siepattua sanomanvaihtoa Lutikkavaaran ja luul-
tavasti 289. D. valilla tapahtuneesta radioliikenteestd, jossa mottia oli kehotettu puolustautu-

maan sitkeasti. Mottiin luvattiin lisaksi apua ja annettiin ohjeita.'®

Vihollisen lupaukset apu-
joukkojen saapumisesta olivat lisd&ntyneet jatkuvasti ja oli yhd varmempaa vihollisen painos-
tuksen lisdantyvan Kuolismaan suunnasta mottien suuntaan. Teppanassa olleet joukot olivat
aloittaneet radiolla saadulla kaskylla murtautumisen ulos motista, kuten 21. prikaati oli huo-

mannut. JR 1044 joukot pyrkivat murtautumaan ulos metsien kautta kohti itaa.*®

Ensimmaisté kertaa Ilomantsin taisteluiden aikana vihollisen ilmatoiminta oli ollut vilkasta.
Motteja oli yritetty huoltaa lentokoneilla ja ilmatiedustelu oli lisdantynyt huomattavasti.
Maastossa vihollinen oli alkanut jakaa voimiaan pienempiin osastoihin. Yrittden ndin huo-
maamattomammin pé&std pois moteista metsien kautta. Moteista oli havaittu miehid pyrki-
neen pois kolme kertaa péivan aikana. JP 6:n tiedustelupartiot I0ysivat vihollisen kiinteita
linjoja ja paikkoja joissa ei ollut edes varmistusta. Ensimmaista kertaa vihollinen yritti paasta
motteihin joutuneiden joukkojen avuksi. Yritys oli tapahtunut noin 200 miehen voimin, mutta
se oli saatu torjuttua. Sivustauhka Hylkysyrjdn suunnassa naytti lisdéntyvan ja siksi sen tie-
dusteluun Kkiinnitettiinkin huomiota. Ilmatiedustelu havaitsi jalleen lisaantynytta liiketta vihol-
lisen selustassa. Monia autokolonnia, joilla kuljetettiin todennakdisesti kalusteita ja varusteita
etulinjaan. Niilla kuljetettiin my6s uusia joukkoja, joista tiedustelu oli saanut vihid jo edelli-
sené péivéna ja lentotiedustelu varmisti ne oikeiksi. Ryhma Raappana sai vihollisen mahdolli-
sista uusista joukoista tiedon neljad eri kautta ja néin tieto vihollisen uusista joukoista saatiin
ennen kuin ne olivat edes saapuneet alueelle. Niihin pystyttiin jo vaikuttamaan pommituksin

ennen kuin ne ehtivat edes toiminta-alueelle.

Viholliskuva selkeytyi jatkuvasti, mutta tieto toi paljon lisaa avoimia kysymyksia. Miten ja

minne uudet neuvostojoukot olivat suuntautumassa? Kuinka paljon joukkoja oli tulossa? Uu-
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sia huolia aiheutti myds sivustauhka Hylkysyrjasta ja selustassa harhailevat osastot. Silti

Ryhmé& Raappana alkoi péaasta tilanteen herraksi ja sen viholliskuva oli suhteellisen hyva.

5.8.1944 21. Prikaati ilmoitti aloittaneensa partioinnin Jokivaaran suuntaan. Vihollisen pai-

nostus oli Lutikkavaaran suunnasta lisaantynyt.'®’

Vihollinen pyrki todennakdisesti avaamaan
tiet omien joukkojen yhteyteen myds moteista, eikd vain odotettu lisdjoukkojen saapumista

avaamaan tieta.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti aamulla havainneensa vihollisen kayttavan jatkuvasti Luovejoen
havitetyn sillan eteldpuolella olevaa polkusiltaa. Edellisend iltapéivana liike oli suuntautunut
paéasiassa lanteen. Vihollisen ilmatoiminta oli ollut vilkasta edellisend iltana ja Lutikkavaaran
koillispuolella olevalle jarvelle oli laskeutunut useita kertoja vihollisen vesitaso.'®® Osasto
Vartiaista oli yritetty saartaa noin 150 miehen osastolla lannen puolelta. Osasto oli kulkenut
joen yli lansipuolelle polkusiltaa mydten.’®® Luovejoen sillan havittaminen ei ollut lopettanut
vihollisen liikettd Koitajoen yli. Se tosin oli vaikeutunut ja ajoneuvoilla joen yli ei paassyt.
Vihollinen oli jatkanut mottien huoltamista lentokoneilla, nyt vuorossa oli Lutikkavaara.

Véhén ennen puolta paivééd Ratsuvékiprikaatille annettiin kasky suunnata tiedustelu Hanka-
vaaran kautta Koitajoelle ja siitd jokivartta etelddn, sek&d Varpavaaran kautta Kuolismaa —
Vuottoniemi tielle.!® Taman lisaksi 21. Prikaatin kaskettiin suunnata jatkuvaa tiedustelua
Hilpanvaara - Siikavaara - Majaniemi linjalle. VVankien saantia uusista vihollisen divisioonista
pidettiin erittdin tarkeana.'’”* Ryhma Raappanan tiedustelun suunta muutettiin nyt vihollisen
selustaan. 176. ja 289. divisioonien ryhmitykset oli saatu selville ja ne olivat moteissa odot-
tamassa apua ja suomalaisten hyokkaysta. Nyt tiedustelun kohteeksi tuli Ratsuvékiprikaatille
Koitajoen varren tiedustelu Kuolismaata kohti ja 21. Prikaatille Kuolismaan eteldpuoliset ja
Koitajoen itdpuoleiset alueet. Vihollisen apujoukkojen painopiste ja suunnitelmat haluttiin

saada tietoon mahdollisimman nopeasti, etta niihin pystyisi vastaamaan.

Ratsuvakiprikaatin rintamaosuudella oli havaittu vihollisen hydkkéaysvalmisteluja. Ruipa-
lammelta kiinni saadut vangit kertoivat kuuluneensa tdydennysosastoon, jonka tehtdvana oli
ampumatarviketdydennyksen kuljetus Lehmivaaran mottimaastoon. Kullakin miehelld oli
ollut kiinni otettaessa 800-1000 patruunaa. Osasto oli kulkenut todennékdisesti tietd Kuolis-
maa - Varparanta, josta maastoitse Hankavaaran kautta Vellivaara - Hankavaara tielle. Edel-
ldmainittu osasto kuului noin 900 miehiseen tdydennysosastoon, joka oli saapunut 3.8. Kuo-

lismaahan, eli kaksi pdivad aikaisemmin. Vihollisen ilmatoiminta oli jatkunut edelleen vilk-
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kaana.!”” Nyt saatiin ensimmainen havainto vihollisen uusista joukoista. Joukot eivét olleet
osallistuneet viel& aktiivisesti taisteluun, vaan yrittivdat huoltaa Lehmivaaran motissa olevia
joukkoja. Ampumatarvikkeiden joutuminen suomalaisten kasiin todennakdisesti heikensi

edelleen motissa olevien tilannetta.

Iltapéivalla saatiin lisdd ilmatiedustelutuloksia. Tielld Kuolismaa - Salmijarvi oli ollut 40
kuorma-autoa ja viisi hevosajoneuvoa Salmijarvelle pain. Kuolismaan suuntaan taas oli ollut
matkalla kymmenen kuorma-autoa ja viisi hevosajoneuvoa. Tielld Salmijarvi - Vuontele oli
ollut 35 kuorma-autoa ja kymmenen hevosajoneuvoa Vuonteleen suuntaan ja 25 kuorma-
autoa ja 15 hevosajoneuvoa Salmijarvelle pain. Viisi kuorma-autoa oli kdantynyt Vegaruksen
kyldan. Kello 06.35-14.00 valilla oli vihollinen suorittanut maataistelulentoja Lutikkavaaran
suuntaan 21:11a pommikoneella ja viidella havittajalla.'”® Vihollisen ajoneuvoliikenne oli
suuntautunut Ilomantsista poispéin, silld noin 90 ajoneuvoa oli ollut matkalla pois Kuolis-
maasta. Tosin Kuolismaan suuntaankin oli ajanut noin 55 ajoneuvoa. Luultavasti vihollinen
oli saanut apujoukkojen kuljetuksen p&dosin suoritettua ja ajoneuvot olivat menossa hake-
maan uusia joukkoja tai johonkin uuteen tehtdvadn. Kuitenkin suuri maard ajoneuvoja oli

poistunut Kuolismaan alueelta, silld Vuonteleeseen oli yli 50 kilometrin matka.

21. Prikaatilta saatiin seuraavan kerran vihollistietoja vasta illalla. Se oli havainnut noin 70
miehisen vihollisosaston liikehtivdn Haapovaaran - Peurunjoen tien itdpuolella ja sen oli to-

dettu kaantyneen etelaan.!™

Illalla Ratsuvakiprikaati ilmoitti tarkennetut tiedot Luovejoen polkusiltaa kulkeneista joukois-
ta. Siltaa myoten oli laskettu kulkeneen 4.-5.8. kello 16.30 mennesséa lanteen noin 540 miesta
mukanaan raskaita jalkavaen aseita.'” Tdman tiedon saatuaan 21. Prikaatin komentaja Eversti
Ekman arvioi vihollisen yrittdvén avata tien Lutikkavaaran mottiin.'"® Noista edell4 mainituis-
ta 540 miehest4 5.8. oli saatu pysédytettya 70 miehinen osasto tykiston tulella.*”” Yli 500 mie-

hen osasto on varteenotettava uhka, varsinkin kun silla oli raskaita aseita mukanaan.

Tuona paivand saatiin jo 31.7. vangitun yliluutnantin kuulustelupoytéakirjat valmiiksi ja tiedot
kayttoon. Yliluutnantti oli patterin paallikké ja toiminut tulenjohtajana Il / JR 1044 mukana,
kun oli jadnyt vangiksi suomalaisten hyokéttya ja neuvostojoukkojen jouduttua perddntymaan
pakokauhun vallassa. Haneltd saatiin tietoja 289. D. alistetuista joukoista. Joukoista saatiin
pa&asiassa tietoja vihollisen tykiston kokoonpanosta ja sen kalustosta. Vanki kertoi myds
kuinka vihollinen johti ja k&ytti tultaan. H&n tiesi my6s varsin tarkasti 289. D. johtajat ja



46

oman KTR 821 johtajat arvolta ja nimeltd. Hdnen oma patterinsa ei ollut karsinyt 30.7. men-

nessa vield tappioita.!’

Vangin varsinaisen kuulustelun tulosten saamiseen oli mennyt viisi
péivaa ja saadut tiedot eivat olleet enda nykyiseen tilanteeseen vaikuttavia. Yleisesti kuitenkin
tiedoista viholliskuvan péivittamiseen oli hyoty4, sill4 tiedot olivat Tiedusteluoppaan mukaan
ensimmaisen ja toisen kiireellisyysluokan tietoa, eli kasittelivat taisteluryhmitystd, taktiikkaa

ja aseistusta.

5.8. saatiin sotasaaliiksi JR 52 koodeja ja peitenimistdja.'”® Koodeista sellaisenaan ei ollut
hyotyé taisteluiden kulkuun, mutta mahdollisesti mydhemmin murrettujen viestien avusta

kyllakin.

Vihollinen oli yrittdnyt viimeisten péivien aikana huoltaa ja tdydentdd motissa olevia joukko-
jaan. Molempia divisioonia oli yritetty huoltaa ja samalla oli havaittu vihollisen hytkkays-
valmisteluja. Lutikkavaaran motin aukaisemiseksi odotettiin hydkkéyksen alkavaksi koska
tahansa. Myo6s pohjoisempana Ratsuvakiprikaatin alueella oli havaittu hyokkaysvalmisteluja
ja pyrkimyksia paasta mottien avuksi. Suomalaiset olivat saaneet kaksi pdivaa aiemmin pai-
kalle tulleista joukosta vankeja ja ndin varmistaneet tiedon uusien joukkojen saapumisesta
taistelualueelle. My6s ilmatiedustelutulokset viittasivat samaan asiaan. Vihollisen selustassa
oli ollut vilkasta liikennettd, joka kertoo uusien joukkojen siirroista ja entisten huoltamisesta
ja taydentamisesta. Kuljetusten péaasuunta oli tosin kadntynyt jo takaisinpdin. Vihollinen oli
my®os kiihdyttédnyt ilmatoimintaansa Ilomantsin taisteluiden yll4. Saadut sotavankitiedot olivat
hieman vanhoja, mutta niista saatiin tietoja 289. Divisioonan johdosta ja joukoista. Tiedoista
ei varsinaisesti ollut hyotyé taisteluissa, tiedot olivat kuitenkin térkeitd, ettd tiedettiin ketka
johtivat vastassa olevia vihollisen joukkoja.

Paiva ei selkeyttanyt viholliskuvaa. Ryhmé Raappana odotti, ettd koska ja minne vihollisen
uudet joukot hyokkaisivat, havaintoja oli Lehmivaaran suuntaan, mutta ei varmaa tietoa. Neu-
vostojoukot luultavasti odottivat saavansa valmistelut valmiiksi ennen tulevaa hyokkaysta.
Ryhmé& Raappana ei kuitenkaan jaanyt toimettomaksi, vaan yritti aktiivisesti parantaa vihol-

liskuvaansa todelliseksi.

Hyokkaysvaiheen aikana viholliskuva selkeytyi pdiva paivéltd. Kuitenkaan alemmat esikun-
natkaan eivat olleet aina ajan tasalla yhteyksien puuttumisen takia. Tiedonkulku oli heikkoa ja
tiedustelu ja tilannetietoja ei onnistuttu valittdmaan eteenpdin. Taman liséksi kiireesta johtuen

tiedustelua ei aina ehditty suorittamaan tarvittavalla tavalla.’®® Hyokkayksen alussa vihollis-
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kuva oli todella puutteellinen ja hyokkays toteutettiin rohkeasti ilman tiedustelua. Selkein ja
paras viholliskuva oli Kuolismaan tien suunnassa, jossa vihollinen pysytteli padosillaan tiella.
Tarkeimmat viholliskuvaa selkeyttaneet tiedot olivat uusien joukkojen saapumisesta Kuolis-
maan suuntaan. Nyt tiedettiin, etteivat vihollisdivisioonat parjanneet omillaan, vaan apuun oli
tultava lisjoukkoja. Ryhmé Raappana sai tiedon ndista lisjoukoista jo hyvissé ajoin ennen
kuin ne edes saapuivat alueelle. Kaikki ndmda uudet tiedot kuitenkin lisasivat kysymyksié,
vaikka vihollistilannekuva alkoi olla melko realistinen. Nyt kuitenkin alueelle oli tulossa pal-
jon uusia joukkoja, joiden tarkkoja suunnitelmia ei tiedetty. VVarmaa oli, ett& ne olivat tulossa
motteihin jaéneiden divisioonien avuksi. Tdm4 tieto oli saatu siepatuksi suoraan vihollisen

radioviesteista.

3.3 Puolustukseen ryhmittyminen ja mottien tuhoamisvaihe

Edellisend iltapdivana Raappana oli antanut kaskyn asettua tilapdiseen puolustukseen. Mottien
tuhoamista oli kuitenkin jatkettava aktiivisesti. Padpuolustuslinjaksi k&skettiin etummaiset
asemat. Kaytannossa ryhman hyokkays oli pyséhtynyt jo 2.8, mutta nyt se pysaytettiin viralli-
sesti kaskylla."®" Puolustukseen ryhmittymiskaskyssa annettiin my®s prikaateille tiedustelu-
tehtdvat. 21. Prikaatin oli suunnattava jatkuva tiedustelu Hilpanvaara - Siikavaara - Majaniemi
linjalle. Ratsuvékiprikaatin oli suunnattava jatkuva tiedustelu Hankalammin molemmin puo-
lin Koitajoelle, josta edelleen Koitajoki vartta etelddn ja Varpavaaran kautta Kuolismaa -
Vuottoniemi tielle. Vankien saantia uudesta vihollisdivisioonasta pidettiin erittain tarkeana.'®
Késkyssa oli painotettu, ettd tiedustelun pitad olla jatkuvaa. Tiedustelukéasky oli lahes sanasta

sanaan sama, miké oli annettu jo edellisend aamupdivana.

21. Prikaati ilmoitti aamulla 6.8.1944 vihollisen yrittdneen hyokatd Miikkulanvaarasta noin
kahden pataljoonan voimin. Lutikkavaarasta saatu sotavanki, joka oli arvoltaan aliluutnantti,
kertoi motissa olevan | / JR 1046 ja joitakin erillisia joukkoja yhteensa noin 500 miesta.'®®

Eversti Ekmanin arvioima hyokkays Lutikkavaaran motin suuntaan oli alkanut.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti aamu kuuden jélkeen vihollisen jatkaneen Luovejoen polkusillan
yli liikettd nyt noin sadan miehen voimalla. Liike oli suuntautunut jalleen l&nteen aamulla
noin kello kolmen ja neljén valilla. Hankavaarasta 400 m koilliseen oleva kukkula oli viholli-
sen hallussa. Samoin Hankavaarasta pohjoiseen kulkevan tien ja Koitajoen valimaastossa oli
havaittu runsaasti vihollisen partioita. Vihollisen ilmatoiminta oli ollut edelleen vilkasta, kul-

jetuskoneet olivat tuoneet yolla taydennystd mottimaastoon.’®* Hankavaarasta Koitajoelle ja
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siitd etelddn kasketty jatkuva tiedustelu tuotti heti vihollishavaintoja. Hankavaaran ja Koitajo-

en vélinen vajaan kahden kilometrin alue naytti olevan vihollisen hallussa.

21. Prikaati ilmoitti kello 14.15 vihollisen yrittdneen kello 10.30 hyokkaystd Miikkulanvaa-
rasta noin rykmentin voimin ja vihollinen naytti valmistelevan uutta hyokkaysta.'®® Kaksi
hyokkaysté ja kolmannen valmistelut viittasivat selvéltd yritykselta murtautua Lutikkavaaran
mottiin jadneiden avuksi. Koitajoen yli edellisend paivand menneet yli 500 miestd ja samana

aamuna noin sata miesté olivat luultavasti taman hyokkayksen paévoima.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti havainneensa kuusi panssarivaunua tukemassa vihollisen hyokkays-
td URR:n ja HRR:n asemia vastaan. Néistd nelja oli saatu tuhottua. Hankalammen itdpuolella
olevan pitkdnomaisen metsdasaarekkeen oli vihollinen miehittanyt. Vihollinen naytti myos
levittaneen hyokkaysryhmitystadn koilliseen. Hankavaaran koillispuolella olevan kukkulan oli
vihollinen miehittdnyt uudestaan lukuun ottamatta kukkulan pohjoisosaa, jossa suomalaisilla
oli oma varmistus. Tiedustelupartiot olivat todenneet Roukkeenjarvi - Ala-Vuottojarvi jokilin-
jan vihollisen varmistamaksi. Kuolismaa - Roukkeenjérvi vélisella tieosalla ei ollut havaittu
liikennettd. Niemijarven koillispuolella Tapion maastossa havaittiin kello 11.00 noin 30 mie-
hinen osasto matkalla pohjoiseen. Hankalampi - Kalalampi kannaksella oli edennyt noin kol-

men komppanian vahvuinen vihollisosasto.'®®

Vihollisen toiminta oli nyt keskittynyt Hanka-
lammen suuntaan. Hankavaaran pohjois- ja koillispuolella vihollinen tyytyi varmistamaan
saavuttamansa tasan, mutta Hankalammin etelépuolella kolmen komppanian liikkuminen viit-
tasi hyokkéayksellisiin toimiin. Hankalammen ja Kangasjarven valissé oli todellakin menossa
vihollisen hyokkays kohti Lenmivaaraa. 69. ja 70. MeriJvPr:t hyokkasivét yhteensa noin vii-
den pataljoonan voimin yrittdessaan vapauttaa 176. Divisioonaa pois motista.'®” Ratsuvaki-

prikaatilla ei ollut ndista joukoista tarkkaa kuvaa ja se ei tiennyt ketd vastaan taisteli.

Iltapéivan paatteeksi saatiin vield ilmatiedustelutuloksia. Hankavaaran kohdalla joen yli oli
I6ytynyt polkusilta. Hankavaarasta kaakkoon 2800 m olevassa Koitajoen haarassa itaisen haa-
ran yli oli my6s polkusilta. Siikavaarasta suoraan etelddn joen yli oli hyva silta. Tie jatkui
autotiend Majaniemeen saakka, josta Ontrovaaraan pdin alkoi heikko ajoneuvotie. Tiella
Liusvaara - Kuolismaa oli ollut noin kilometrin pituinen kolonna. Autot olivat olleet peitettyi-

188 v/ihollisen mahdollisten huolto-

né ja kulkivat 20 m vélein Saarijarven paikkeilla lanteen.
reittien 10ytdminen varmasti helpotti arvioimaan vihollisen tulevaa toimintaa. Hankavaaran
lahestyvia joukkoja huollettiin todennékoisesti Hankavaaran kohdalla olleen sillan kautta.

Etelampané Siikavaarassa ja Majaniemessa oli havaittu uusi silta ja uutta tietd. Taman lisaksi
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vihollinen oli luultavasti saamassa uusia joukkoja, kilometrin matkalle 20 metrin vélein mah-
tuu noin neljdkymmenté ajoneuvoa. Kyseessa on varsin suuri osasto, jos kaikki ajoneuvot

olivat tdynna miehié.

21. Prikaati oli havainnut vihollisen partiointia Leppavaarasta idan suuntaan. Vihollisen
hyokkaysvalmistelut eivat olleet enda jatkuneet. | / 21. Pr oli saanut kaksi sotavankia, jotka
kuuluivat 3. MeriJvPr:iin, joka oli koottu Aanislinnassa 3-4 paivaa aiemmin.'®® Vihollisen
uusista joukoista oli saatu nyt ensimmainen varmistus myos 21. Prikaatin alueella. Ratsuvéki-
prikaati oli saanut havainnon uusista joukoista jo edellisend paivéna. Miikkulanvaarasta hyo-
kannyt osasto oli 3. MeriJvPr:n kaksi pataljoonaa, jotka olivat tulleet Miikkulanvaaraan edel-
190

lisend paivand.” Osasto oli my6s todenndkdisesti sama, minka Ratsuvakiprikaati oli ndhnyt

ylittdvan Luovejokea.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti, ettd vihollinen naytti suunnittelevan Luovejoen ylimenoa Luovejo-
en suuhun etelésta laskevan puron itdpuolisessa maastossa. He olivat saaneet sotavangin, joka
kuului JR 1048:aan.®* Edellinen varma havainto JR 1048:n joukoista oli ollut 3.8. Leppavaa-

rassa. Nyt saatu vanki oli ollut noin kolme kilometria koilliseen Leppévaarasta.

Illalla 21. Prikaati sai Lutikkavaarasta JR 1046 jattdman sotasaaliin. Sieltd 16ytyi muun muas-
sa selostus sulutuksesta tieosalle Saarijarvi - Mohko, sanomanvaihtoa mottien ja taaempana
olevien esikuntien valilla, ohjeita toiminnasta ja lupauksia apuvoimien ja tarvikkeiden lahet-
tamisesta.'*> Nama tiedot olivat varsin arvokkaita. Suluteselostuksen avulla voitiin miinoitteet
kiertdd ja purkaa ja néin valttad turhia tappioita. Muut paperit kertovat enemman vihollisen
sen hetken kunnosta ja moraalista. Lupaamiaan apuvoimia ja tarvikkeita vihollinen ei koskaan
ehtinyt saada perille Lutikkavaaraan. Lutikkavaaran motin purkamiseksi tehtyjen hyokkaysten
epéaonnistuttua JR 1046 oli saanut kdskyn murtautua itse pois motista. JR 1046 lisaksi Lutik-
kavaaran motissa oli ollut JR 1044:n 111 Pataljoona ja JR 1048:n Il Pataljoona.'** Ryhma
Raappana ei nahtavésti ollut taysin selvilla siitd mitd joukkoja vihollisella oli ollut Lutikka-

vaarassa.

Saman pdivén aikana luutnantti Heikki Nyk&sen johtama partio sai vihollisen selustassa jar-
jestamassaédn vaijytyksessd kaatuneen everstiluutnantin asiapaperit. Papereista saaduilla tie-
doilla ei todennakdisesti ollut heti suurta merkitystd, koska partio palasi vasta 14.8. takaisin

Ontrovaarassa suomalaisten puolelle.*®*
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Useat hyokkaykset viittasivat yrityksiin purkaa motit ja saada apua moteissa oleville joukoil-
le. Lutikkavaarassa tdman epéonnistuttua, sen sisalla olleet murtautuivat itse pois motista.
Uusia vihollisen miehittdmid maastonkohtia I6ydettiin monia ja ndin rintamalinja selkiytyi.
IlImatiedustelu havaitsi ensimmaista kertaa monia polku- ja ajoneuvosiltoja rakennetun uusiin
paikkoihin. Vihollisen selustassa havaittiin pitk& autokolonna ja jalleen havaittiin miehi& uu-

sista yhtymisté rintamalla, nyt kyseessa oli 3. MeriJvPr.

Paiva selkiytti viholliskuvaa ja tiedustelua. Nyt tiedettiin ainakin kaksi hyokkéyssuuntaa vi-
hollisen uusille joukoille. Toinen osasto oli pyrkinyt Miikkulanvaarasta Lutikkavaaraa kohti
ja toisen tavoitteena oli Lehmivaaran ja Vellivaaran alue. Tiedustelutiedot lisasivat paiva pai-
valta tilannetietoisuutta ja edes uudet joukot eivat olleet pystyneet yllattdmaan Ryhmé Raap-
panan joukkoja.

7.8.1944 alkoi halyttavilla uutisilla prikaateista. 21. Prikaati oli huomannut vihollisen pyrki-
vén pagtielle. Tiedustelu oli kaynnistetty selvittdmaan tilannetta Leppavaaran suunnassa.'®
Leppévaarassa oli motin purkamisen yrittdminen todennakoistd, olihan Lutikkavaarassa edel-

lisend paivéana tapahtunut motista murtautuminen.

Ratsuvékiprikaati oli havainnut maantien ja Luovejoen valimaastossa vihollisen alkavan ryh-
mittyd edellisend iltana ylimenoa ja hyokkaysta varten. Alueella arvioitiin olevan noin 2000
vihollisen sotilasta. Hankavaaran suunnassa vihollinen taas oli vetdytynyt yon aikana itaan.
Koitajoen lansipuolella oli partiolla siihen kosketus.*® Edellisena paivana vihollisella oli ollut
paljon toimintaa Hankavaaran maastossa, mutta nyt painopiste oli selvésti muuttumassa Luo-

vejoen sillan suuntaan, jossa tiedustelun mukaan oli noin rykmentin kokoinen vihollisosasto.

21. Prikaati ilmoitti huomanneensa vihollisen tuhonneen Tiirivaarassa kuusi omaa rakettityk-
kiaan.'®” Tiirivaarasta saatiin lisaa selvia vinkkeja motista ulosmurtautumisesta. Suomalaisille

ei haluttu jattad ehjaé kalustoa, vaan ne tuhottiin, jos niité ei saatu mukaan.

Iltapéivalla Ratsuvakiprikaati ilmoitti yoll& kuulleen paatieltd Miikkulanvaaran itpuolelta
suuremman kolonnan aiheuttamia danid suuntanaan itd. Hankalammin pohjoispuolisessa
maastossa oli vihollinen miehittanyt Hankalammesta koilliseen kulkevan metsélinjan Hanka-
vaara sanan keskikohdan kohdalta, josta miehitys kaartoi pohjoiseen.'® Luultavasti itaan kul-
kenut kolonna oli Lutikkavaaran motista edellisend iltana purkautuneita joukkoja, jotka vetay-

tyivéat itddn huoltamaan itsedan.
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Ryhma Raappanan esikunta oli saanut selville, ettd vihollisen jokin taaempana oleva esikunta
tiedusteli todennékdisesti Lutikkavaaran motilta sen kuulumisia. Esikunta oli kiinnostunut,
ettd oliko sinne saapunut elintarvikkeita, mita uutta oli tilanteessa, oliko yhteytta pohjoisem-
pana oleviin joukkoihin ja pyysi vahvuusilmoituksia.**® Taman tiedon perusteella Lutitikka-
vaaran motissa olevat joukot olivat poistuneet sieltd oma aloitteisesti. Toinen vaihtoehto oli,
ettd kéasky oli tullut timén sanomanvaihdon jalkeen ja suomalaiset eivét olleet saaneet siepat-

tua tata viestia.

IlImatiedustelutuloksia saatiin iltapaivalla. Vuontele - Salmijarvi tielld oli ollut vahaista auto-
liikennettd molempiin suuntiin. Samoin tielld Moisionvaara — Kuolismaa oli ollut vahaista
litkennettd molempiin suuntiin. Tielld Liusvaara - Megrijérvi oli kulkenut 22 kuorma-autoa

200

lanteen.”™ Vihollisen ajoneuvoliikenne oli vahentynyt huomattavasti muutamasta edellisesta

paivasta. Nahtévasti lisajoukot oli saatu kuljetetuksi niille suunnitelluille alueille.

Kello 17.30 saatiin 1l AKE:sta sdhke, joka kertoi vihollisen ryhmitysmuutoksista. Vihollisen
ryhmityksessé oli ilmeisesti tapahtunut suuria muutoksia, jotka todennakdisesti ennustivat
huomattavaa muutosta myds sen toimintatavassa. Y llatysten vélttdmiseksi korostettiin vanki-
en saannin tarkeytta.”* 11 AKE:n operatiivisen osaston paallikén mielesta tiedustelun tulokset
olivat olleet 6. paivdadn mennessé heikot. Tiedustelun tehostamisella haluttiin saada tiedustelu-
tiedot ajan tasalle. Samassa kaskyssé korostettiin myos tahystys- ja kuuntelutiedustelun mer-
kitysta.2°> Ryhma Raappana oli tietoinen sen alueelle saapuneista lisjoukoista ja se oli joutu-
nut jo taisteluun niiden kanssa. Kuitenkaan ei tarkasti tiedetty ndiden joukkojen suunnitelmia.

Tietojen saamiseksi |1 AKE kaski tehostamaan tiedustelua, ettei paasisi syntymaan yllatyksia.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti sen lahettdmén 1 / JR 52 partion todenneen Kuolismaa - Vuottonie-
mi tien Sarkkalampien kohdalla liikenndimattdmaksi.?®® Sotavangilta saatiin jalleen tietoja,
talla kertaa KrhR 280:stid. Vanki kertoi kokoonpanosta, kalustosta ja miehistdaineksesta.*!
Ratsuvakiprikaati oli onnistunut tiedustelukdskyn mukaisesti lahettdméan tiedustelupartion

vihollisen selustaan seuraamaan sen toimia.

7.8. oli varsin rauhallinen paivé tiedustelutietojen saannissa. Havaittiin vihollisen hyokkays-
valmisteluja ja uusia miehitettyjd maastonkohtia. Térkein tieto saatiin Il AKE:sta, sen ilmoi-
tettua vihollisen muuttavan ryhmitystdén ja nain luultavasti myos toimintatapaansa. 11 AKE
korosti, ettei se ollut tiedustelun tehokkuuteen tyytyvdinen ja ettd tiedustelua oli tehostettava

selvittdmé&an vihollisen uusien joukkojen saapuminen llomantsin alueelle. Taysin uutena tie-
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tona vihollisen uudet joukot eivét olleet, vaan tietoja niisté oli saatu jo useamman paivén ai-
kana. Il AKE piti vihollisen uusia joukkoja selvand uhkana llomantsin operaation onnistumi-

selle ja sen takia niihin suhtauduttiin vakavasti.

Viholliskuvaan ei ollut tullut suuria muutoksia. Yllatyksia aiheuttivat selustasta pois pyrkivat
vihollisen osastot. 11 AKE ei ollut tyytyvdinen Ryhmé Raappanan tiedusteluun, mutta Ryhma
Raappanalla oli varmasti parempi kasitys tilanteesta ja vihollisesta. 11 AKE arvosteli tieduste-
lun tasoa ja Ryhmé Raappanaa tiedon tuottajana. Ryhméa Raappanan viholliskuva muodostui

kuitenkin omista tiedoista ja ylempaa tulleista tiedoista.

8.8.1944 alkoi yllatyksella 21. Prikaatin osalta. Sen hyokétessa Leppavaaran etelédpuolella
olevaan kyl&an, se kohtasi voimakkaan vastuksen. Vastassa ollut vihollinen oli huomattavasti
vahvempi kuin mita oli luultu. Sotavankitietojen mukaan sielld oli kaksi pataljoonaa 3. Me-
riJvPr:sta. Saaliiksi kylasta saatiin kuitenkin JR 1046 arkisto.’® Aiemmin Ratsuvakiprikaatin
joukot olivat saaneet lasketuksi Luovejoen yli menneet joukot, nyt vihollinen oli saanut kulje-
tettua joukot salassa. Oli mahdollista, ett4 vihollinen oli tehnyt uuden ylityspaikan eteldm-

maksi, minne ei ollut tdhystysmahdollisuutta.

Ratsuvékiprikaati ilmoitti saaneensa puhdistettua HRR:n vasemman siiven ja JP 6 vélisen
maaston vihollisesta.’”® Nyt voitiin alkaa puhumaan rintamalinjoista, vaikka vihollisen osasto-
ja harhailikin selustassa. Tilanne oli selkeytynyt mottien ympaérilla ja alettiin tietda tarkasti

vihollisen asemat.

Ilmavoimien yhdysupseeri ilmoitti vihollisen suorittaneen alueella 8.8. kello 05.44-07.26 len-

toja ainakin 50 koneella.?”

Myos 21. Prikaati ilmoitti vihollisen ilmatoiminnan olleen aamu-
paivalla erittdin vilkasta, kohdistuen etupaassd Louhivaaran ja Leppédvaaran maastoihin.”®
Vihollinen pyrki kaikin mahdollisin tavoin auttamaan eristyksissa olevia joukkojaan. Alueelle

oli lahetetty uusia joukkoja ja lentokoneet tukivat taistelua ja yrittivat huoltaa motteja.

Ratsuvakiprikaati antoi varsin kattavan tiedusteluraportin iltapéivalla. Sen tiedustelupartiot
olivat todenneet Kitsanlampi - Kangaslampi purolinjalla noin komppanian vahvuisen viholli-
sen miehityksen. Jokilinjan itdpuolella olevassa metsasaarekkeessa oli yksi kranaatinheitinpat-
teri. Korpilammen maastossa edellisend yona | / JR 52:sta kiinniotetun sotavangin mukaan oli
Lehmivaaran eteldpuolisessa motista aikanaan murtautuneen lanteen 150 miehisen osaston.

Tama JR 52 rippeistd muodostettu vihollisosasto oli nyt hajalleen lydtyna harhailemassa suo-
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malaisten selustassa. Noin kello 19.00 oli tydntynyt noin 150 miehinen vihollisen osasto etu-
linjan lapi maantielle Kalalammesta noin puolitoista kilometrié lansiluoteeseen olevalle kuk-
kulalle. Tieto tuli noin 20 tuntia tapahtuman jélkeen ja se olisi varmasti kiinnostanut Ryhma
Raappanan esikuntaa jo aiemmin. Y6lla saatu sotavanki kertoi 69. MeriJvPr:n Il ja 11l:n patal-
joonan toimivan Kalalammen - Hankalammen suunnassa. Hankavaaran itdpuoliseen maastoon
oli vihollinen edellisend yona kuljettanut kuljetuskoneilla tdydennystd. Muutama leipasakKki
oli pudonnut myds suomalaisten puolelle Hankavaaraan. Vihollinen oli viitoittanut pudotus-
paikkaa kolmella nuotiolla.?®® Rintamalinjat alkoivat kiinteytya selvasti jarvien ja lampien
vélisille kannaksille, jotka olivat molemmille selkeitd maastonkohtia. Lehmivaarasta murtau-
tunutta osastoa voitiin pitdd samana, joka paéasi linjojen lapi Kalalammen suuntaan. Tietoa ei
voi kuitenkaan pitad varmana, koska vihollisella saattoi olla useampia osastoja harhailemassa
suomalaisten selustassa. 69. MeriJvPr:n joukoista saatiin ensimmaéinen tarkka havainto. Il
AKE:n kéaskyé noudatettiin heti ja saatiin vanki selventamadn tilannetta uusien joukkojen suh-
teen. Yll&ttavaa oli, ettd vihollinen huolsi Hankavaarassa olevia joukkoja lentokoneella, vaik-

ka ne eivét olleet motissa.

Iltapéivalla saatiin jalleen ilmatiedustelutuloksia. Tielld Siikavaara - Majaniemi Siikavaarasta
lounaaseen joen yli oli 16ytynyt uusi autokelpoinen silta. Koordinaateissa P 3880 | 8013 oli
uusi ajoneuvosilta joen yli. Polkusilta oli 16ytynyt myos koordinaateista P 5780 | 8080. Tiella
Vuontele - Vegarus - Salmijarvi oli ollut yhteensd 27 kuorma-autoa matkalla pohjoiseen.?
Uusien siltojen 16ytdminen kertoi vihollisen pystyvan huoltamaan Koitajoen lansipuolella
olevia joukkojaan paremmin kuin aiemmin. Kuorma-autokolonna oli todennakoisesti matkalla

Salmijérveltd Kuolismaan suuntaan.

Ratsuvakiprikaati tdydensi edellistd sanomaansa sotavankitiedolla. Sotavangin mukaan Kuo-
lismaa - Lehmivaara tien suunnassa ja sen eteldpuolella toimii 70. MeriJvPr. Sotavangeilta
saatujen tietojen avulla saatiin tarkempi kuva vihollisen nykyisestd ryhmityksesta. Nykyinen
viholliskuva oli seuraavanlainen. 3. MeriJvPr oli Vaitsila - Leppédvaara - Miikkulanvaara tie-
noilla, jonne se oli saapunut 4.-5.8. mennessa. Hankalampi - Kalalampi suunnassa vaikutti 69.
MeriJvPr, joka oli saapunut sinne Hylkysyrjan maastosta 6.8. kuluessa. 70. MeriJvPr oli edel-
|4 mainittujen valissa Luojejarven itapuolella.?* Tiedon mukaan 3. MeriJvPr oli selvasti tais-
telussa 21. Prikaatin joukkojen kanssa ja 69. MeriJvPr Ratsuvékiprikaatin kanssa. 70. Me-
riJvPr oli osittain molempien prikaatien alueella, kuitenkin enemmén Ratsuvakiprikaatin alu-
eella. Nyt oli saatu ensimmadista kertaa selked kuva vihollisen uusista joukoista ja niiden si-

jainnista. Tietoon ei kuitenkaan voinut taysin luottaa, koska sitd ei ollut pystytty mistaan var-
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mentamaan. Tiedot kuitenkin pitivat varsin hyvin paikkansa, silla 3. MeriJvPr oli ollut Miik-
kulanvaaran alueella 5.8. lahtien, 69. MeriJvPr oli ollut Hankalammen ja Kalalammen valissa

6.8. lahtien ja 70. MeriJvPr osillaan Kangasjarven koillispuolella jo 2.8. 2%

Toisilta sotavangeilta saatiin samansuuntaisia tietoja ja néin tiedot varmentuivat. Kaksi vankia
oli saatu kiinni kaksi paivaa aiemmin Miikkulanvaarasta ja Tolvilasta ja he kuuluivat 3. Me-
riJvPr:iin. Prikaatin miehistéaines oli hyvin sekalaista, joukossa oli hyvin nuoria ja vanhoja
ikdluokkia. Prikaati oli saapunut Kuolismaahan edellisen viikon aikana. | pataljoona 31.7., Il
pataljoona elokuun alkupdiviné ja 111 pataljoona 4-5.8. Pataljoonien vahvuudet olivat noin 600
miestd. Prikaatin tehtdvana oli ollut hydkata mottiin joutuneen divisioonan avuksi. Myds 69.
MeriJvPr:sta oli saatu vanki, joka kertoi prikaatin saapuneen Kuolismaahan 6.8. ja mennyt
sen jalkeen Varpavaaran lansipuolelle. Pataljoonat jatkoivat téstd hyokkaysta Kalalampi —
Hankalampi maastoon jonkin divisioonan avuksi. Prikaatin pataljoonien vahvuudet olivat
noin 300-400 miestd. Prikaatiin kuului lisaksi eri maara aselajijoukkoja. Vanki oli nahnyt
Kuolismaan l&hella noin 50 panssarivaunua ja kuullut suunnalla olevan Panssarivaunu Armei-
jakunnan. 70. MeriJvPr oli kuulema 69. MeriJvPr etelépuolella. Naiden tietojen lisdksi vangit
antoivat tietoja miesvahvuuksista.”*® llmatiedustelu oli havainnut vasta 3.8. ensimmaisen ker-
ran vihollisen uusia joukkoja tuotavan Kuolismaan suuntaan. Luultavasti silloin Neuvostoliit-
to siirsi padosia apujoukoista ja sitd ennen oli saapunut vain pieni osa apujoukoista. Panssari-
vaunu Armeijakunnasta saatiin ensimmainen tieto, mutta taisteluissa sen joukkoja ei ollut

vield havaittu.

Kello 16.45-17.20 véliselta ajalta saatiin siepatuksi vihollisen sanomanvaihtoa Lutikkavaaran
mottiin. Sanomissa 289. Divisioonan esikunta lupasi mottiin apua ja antoi ohjeita puolustau-
tumista varten.?** Tieto on hieman epailyttava, koska Lutikkavaara oli ollut suomalaisten hal-
lussa jo kohta kaksi vuorokautta. Luultavasti kyseessa oli sama joukko, joka oli Lutikkavaa-

rassa, mutta siirtynyt nyt jonnekin muualle.

Illalla saatiin kiinni yliloikkari Vellivaarasta. Kuuluisteluissa loikkari kertoi saaneensa kaskyn
tappaa patterinsa hevoset, vaikka ruoasta ei ollut motissa puutetta. Liséksi miehille oli aiem-
min jaettu runsaasti ylimaaréistd muonaa ilman kirjanpitoa. Kuulusteluissa saaduista tiedoista
voitiin paatelld vihollisen pyrkivan murtautumaan motista ulos varsin pian. Tasta johtuen Vel-

livaaran varmistusta kaskettiin tehostaa.?*®
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Kuulusteluissa toiselta vangilta saatiin tietdd vihollisen panssaritorjuntajoukkojen vahvuuksis-
ta, kokoonpanoista seké johtajista. 176. Divisioonalla oli kdytdssaan erillinen Pst Psto, johon
kuului kolme kaksi 45 mm pst-tykkista patteria, seka pst.kivaari komppania. Tdman péaaaseis-
tuksena oli 29 kappaletta 14.5 mm pst. kivaareja.* Itse Pst Psto:n sijaintia ei saatu selville,

mutta toisaalta suomalaisilla ei ollut alueella panssarivaunuja.

8.8. oli varsin hyva paiva tiedustelun kannalta. Saaliiksi saatiin JR 1046 arkisto ja sotavan-
geilta saatiin tiedoksi vihollisen uusi ryhmitys. Tarkeimpéna tietona saatiin vahvistus viholli-
sen tuoneen alueelle uusia tuoreempia joukkoja vanhojen taistelussa kuluneiden avuksi ja ti-
lalle. Vihollisen uudet joukot olivat varsin mittavat, silla alueelle oli tuotu ainakin kolme pri-
kaatia avaamaan tietd motteihin. Alueita saatiin puhdistetuksi vihollisesta, mutta toisaalla se-
lustaan jai harhailemaan vihollisen osastoja. Vihollisen ilmatoiminta oli paivalla varsin vil-
kasta ja se yritti my6ds huoltaa motteja lentokonein. Vihollisen pyrkimyksistd paasta pois mo-
teista saatiin jalleen lisaa tietoa, nyt oli odotettavissa Vellivaaran motista joukkojen ulosmur-

tautuminen.

Viholliskuva petti suurelta osin Leppédvaaran suunnalla. Neuvostojoukkoja oli pystytty kuljet-
tamaan Koitajoen yli suomalaisten huomaamatta. Muuten vihollisen uusien prikaatien paikan-
taminen onnistui ja ndin pdivéan aikana viholliskuva jalleen muodostui realistiseksi. Suomalai-
set olivat havainneet varsin oikein alueelle saapuneet uudet joukot, tosin aivan ensimmaisten
joukkojen siirtoa ei ollut huomattu. Paajoukkojen saapuminen oli kuitenkin havaittu aivan

oikein.

9.8. aamulla saatiin tieto Ratsuvakiprikaatista, ettd aamuydsta oli vihollinen ainakin osittain
purkautunut Lehmivaaran motista itddn. Hankavaaraa oli yoll& kello 03.30 lahestynyt noin 70
miehinen vihollisosasto ja pohjoisempana hieman pienempi osasto. Sotavankitiedon mukaan
oli Lehmivaaran itadpuolisen polkuristeyksen maastossa noin 300-400 m pohjoiseen noin 300
miehinen vihollisosasto JR 52:n rykmentinkomentajan johdolla matkalla itd&n. Vakivaltainen
tiedustelu Lehmivaaraan oli aloitettu pohjoisesta kasin. Vellivaaran eteldpuolelta saadun sota-
vangin mukaan olisi aihetta olettaa, ettd vihollinen pyrkii myds Vellivaarasta purkautumaan
ulos. Motissa oli silla hetkelld JR 55 ja JR 63 rippeet. Tasté johtuen aloitettiin vakivaltainen
tiedustelu Vellivaaraan lannesta kasin.?*” Hieman yll4ttaen Lehmivaaran motti oli purkautunut
aiemmin kuin Vellivaaran motti. Edellisend iltana tiedustelutiedot olivat antaneet odottaa Vel-

livaaran motin purkautumista. Tosin on mahdollista, ettd loikkari lahetettiin tarkoituksella
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hamé&&dmaén murtautumisen paikka. Hankavaaran suunnasta pyrkineet osastot yrittivat toden-

nakoisesti saada yhteyden Lehmivaarasta tuleviin joukkoihin.

Iltapéivalla 21. Prikaati ilmoitti, ettd sen toisen pataljoonan lahettdma partio oli todennut Sii-
kavaaran kyldssa majoitusta muutamissa teltoissa ja kenttévartion. Hilpanvaarassa ja sen ité-
puolella oli runsaasti joukkoja ja tie Hilpanvaara - Siikavaara lujasti varmistettu.”*® Nama
olivat ensimmaiset tiedot 21. Prikaatille k&sketysta tiedustelutehtvastda. Aiemmin Hilpanvaa-
ran ja Siikavaaran alueelta oli saatu vain lentotiedustelutietoja.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti todenneensa Hankavaaran suunnalla vihollisen vetdytyneen Koita-
joen itapuolelle.?® Hankavaaran suunnalla vihollisella oli aiemmin ollut asemat selvasti joen
lansipuolella. Kaksi paivaa aiemmin vihollisen linjat olivat kulkeneet Hankalammin pohjois-
puolisessa maastossa ja se oli miehittanyt Hankalammesta koilliseen kulkevan metsélinjan
Hankavaara sanan keskikohdan kohdalta, josta miehitys kaartoi pohjoiseen. Edellisend paivéa-
n& alueella oli vield liikkunut osastoja. Nyt ndytti vihollinen valinneen selkeén linjan, jossa se

puolustautui.

Vihollinen oli vetdytynyt myos 21. Prikaatin vastuualueella Tolvilan pohjoispuolella etum-
maisista asemistaan noin 150 m péa&ssa oleviin taempiin asemiin. Siikavaaran lansipuolella
olevissa taloissa oli havaittu kenttavartio. Majaniemessa ei ollut havaittu olevan vihollisia.??°
21. Prikaati oli jatkanut késkettyé tiedustelutehtdvéaénsa ja saanut lisdhavaintoja Siikavaarasta

ja Majaniemesta.

Ratsuvakiprikaatin partiot olivat todenneet Longonvaaran vapaaksi vihollisesta. Se oli myds
saanut 45 sotavankia, joista yksi oli patterin paallikko, arvoltaan kapteeni.??* Yksi vihollisen
halussa olleista alueista oli palautunut suomalaisille. Longonvaara oli suomalaisten selustassa

ja sen vartioiminen ei endd vienyt joukkoja taisteluista muualla.

Vihollisen sanomanvaihtoa oli saatu jalleen kaapatuksi. Siina kerrottiin 1Er.Ins.Rak.Pr. ole-
van keskitetty osittain Kuolismaan lansipuolelle ja Jakunvaaran kaakkoispuolelle.??? Sotasaa-
liiksi jai jalleen JR 52:n asiapapereita, joiden joukossa oli koodeja ja taulukoita helpottamaan
radiotiedustelua.??® Nyt oli saatu havainto neljannesta uudesta prikaatista Kuolismaan alueel-

la. 1Er.Ins.Rak.Pr ei ollut kuitenkaan osallistunut viela taisteluun.
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Heti aamusta alkoi tulla tietoja vihollisen purkautuneen osittain moteista. Samoin saatiin tieto-
ja suomalaisten selustassa harhailevista vihollisosastoista ja Longonvaaran vapautumisesta
vihollisesta. Suomalaiset tehostivat tiedusteluaan mottien alueella ja aloittivat vakivaltaisen
tiedustelun. Vellivaaran ja Lehmivaaran motin purkautumisesta oli saatu vihjeité ja se oli ha-
vaittu l&hes vélittomasti. Vihollinen oli aloittanut murtautumisen motista puolen yon jélkeen
ja pyrkinyt kohti Varpavaaraa. Keskiyolla Vellivaarassa ollut JR 63 siirtyi Lehmivaaraan ja
JR 55 siirtyi sen perassa kello 4:48n mennessd. Lehmivaarasta vihollinen aloitti murtautumi-
sen ulos motista. Etummaisena edennyt JR 52:sta muodostettu karkiosasto saapui Varpavaa-
raan aamulla yhdekséalta. Iltapdivadn mennessa olivat JR 52 ja TykR 728 padsseet Varpavaa-
raan. Myos JR 55 ja JR 63 paasivat omiensa puolelle Hankalammen ja Kalalammen kannak-

sen kautta. Viimeiset 176 D:n joukot olivat omiensa luona 10.8. kuluessa.?**

Mottien purkau-
tumisen liséksi vihollisen uusia rintamalinjoja saatiin paikannetuksi, samoin tietoja vihollisen
selustasta. Neuvostoliiton joukot olivat vetdytyneet Hankavaarasta parempaan maastonkoh-
taan, tastd voitiin olettaa siellda hyokkéysaikeiden loppuneen. Tietojen saannin kannalta sota-

vangiksi saatiin arvokas mies, kapteenin arvoinen patterinpaallikko.

Neuvostojoukot onnistuivat harhauttamaan moteista murtautumisen Vellivaaran ja Lehmivaa-
ran alueella. Ryhma Raappana tiesi mitd joukkoja moteissa oli, mutta joukkojen vahyyden
takia paremman viholliskuvan muodostaminen oli hankalaa. Vihollinen ei paassyt muualla
yllattdmadn ja tilanteen rauhoituttua muualla vihollistilanne selkeni edelleen. Neuvostojouk-
kojen hyokkaysten odotettiin vahenevan, koska ne eivat olleet tuottaneet tulosta ja kaikki mo-

tit olivat nyt purkautuneet. Viholliskuva oli télla hetkella realistinen.

Mottien tuhoamisen aikana vihollisen uudet joukot eivat pystyneet yllattdmaan Ryhma Raap-
panan joukkoja. Ainoat vihollisen aikeet, joita ei tiedetty tarkasti, olivat Leppavaaran suunta
ja mottien purkautuminen. Tiedettiin, ettd ne tulisivat purkautumaan, mutta ei yhtaan sen tar-
kemmin koska ja mista ulosmurtautuminen tapahtuisi. Nd&ma olivat kuitenkin varsin oleellisia
kysymyksid painopistettd ajatellen. Mottien tuhoamisen aikana Ryhméa Raappanan vihollisku-
va oli kokonaisuudessaan varsin realistinen ja oikea. Ikin& ei vihollisen aikeita voi tietaa tar-

kasti, mutta vihollisen uudet joukot eivat paasseet yllattamaan missaan vaiheessa.

3.4 Mottien purkautumisen jalkeinen vaihe

10.8. saatiin heti aamusta ilmatiedustelutuloksia. Tiellda Vegarus - Salmijérvi - Kuolismaa oli

ollut yhteensa 35 autoa pohjoiseen ja kolme kuorma-autoa etelaan.?® Molemmat prikaatit
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ilmoittivat aamulla yon olleen rauhallinen ja ettei ollut mitaan erikoista ilmoitettavaa.?® Vi-
hollisen liikenne jatkui yha Kuolismaan suuntaan. Siita ei pystytty arvioimaan, oliko kyseessé

joukkojen huoltaminen vai lisdjoukkojen saapuminen.

Puolenpéivan jéalkeen saatiin lisad ilmatiedustelutuloksia. Tie Kuolismaa - Leppdvaara oli
rakennettu uudestaan. Tie seurasi Kuolismaasta lahtien Kyldjoen eteldrantaa Koitajoen sillalle
saakka, josta lahtien lounaaseen suon poikki ja edelleen kolmionmuotoiseen metsasaarekkeen
kautta suoraan lanteen pydrean lammen koillispuolelta. Soiden kohdilla oli leved autokelpoi-
nen kapulasilta. Tiell& ja sillalla oli ollut miehia koordinaateissa P 5840 | 8000. Liséksi tien

227 Koitajoen yli oli rakennettu uusi silta

varressa metsassa oli ollut kolme tai nelja ajoneuvoa.
rajaytetyn eteldpuolelle. Nyt l10ytyi selitys sille, ettei kaikkia vastassa olevia joukkoja ollut

havaittu ylittdvén jokea entisen sillan maastossa.

Ratsuvakiprikaati antoi illalla partioidensa tiedustelutuloksia. Varpavaaraan pyrkinyt partio
oli kohdannut Koitajoen haarassa vihollisen parivartion, jonka se oli tuhonnut. Jatkaessaan
etelddn partio oli joutunut tulitaisteluun. Se oli térmannyt vihollisen heikohkoon varmistuk-
seen edelld mainitusta joenhaarasta 1700 m eteldén olevan lammen luoteispuolella. Partio oli
joutunut vetaytymaan joen yli lanteen P 6520 kahlaamon kohdalla havaiten samalla paljon

228 \/ihollisen

jalkia. Niiden epadiltiin olevan moteista paenneiden vihollisten jattamia jalkia.
varmistus Koitajoen varressa tuntui olevan kovin harva. Ratsuvékiprikaati pyrki aktiivisesti

selvittdmaan vihollisen ryhmitysta ja seurata sen selustan toimia, samoin kuin 21. Prikaati.

Sotasaaliiksi saatiin vihollisen 176. D ja JR 52 kirjeenvaihtoa, jossa oli erittéin paljon koode-
ja, radio-ohjeita, taulukoita, mappeja, karttoja sek& henkilo- ja peitenimiluetteloita. Lis&ksi
saatiin JR 1044 kooditaulukoita ja taulukoita.??® Taistelun kulkuun namé tiedot eivat todenna-
koisesti ehtineet enda vaikuttaa, mutta ne helpottivat suuresti radiotiedustelua ja muutenkin

selvensivét kuvaa vihollisesta.

Il Armeijakunnan esikunta varoitti Ryhmé Raappanaa desanttivaarasta joukkojen selustassa.
Tarpeeton yksin liikkuminen oli kielletty alueilla, joilla voi odottaa desanttien liikkuvan.?*
Vihollisen motteihin ja&neet osastot eivat olleet end4 selustassa vaaraksi, vaan niiden oletet-
tiin pyrkineen ja pééasseen omalle puolelleen. Desantit olivat selustassa nousseet nyt pahim-

maksi uhaksi.
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10.8. ei vihollisesta saatu endd merkittavasti uusia tiedustelutietoja. Ilmatiedustelu havaitsi
hieman vihollisen autoliikennettd ja yhden maastoon rakennetun tien. Samoin myds par-
tiotiedustelu havaitsi vihollisen uusia ryhmityksid. Rintamalinjat olivat vakiintuneet ja taiste-

lut jo selvésti véhentyneet. Nain myds uudet tiedustelutiedot alkoivat vahentyéa selvasti.

Viholliskuva oli osoittautunut oikeaksi, etteivat neuvostojoukot enaa yrittaneet hyokata, vaan
tyytyivét saavutettuihin maastoihin. Tilanne oli selvésti rauhoittunut mottien purkauduttua.
Ryhma Raappana oli hyvin tietoinen vihollisen miehittdmisté tasoista ja kuinka paljon apu-

joukkoja alueelle oli saapunut.

11.8. pdivan aamuna saatiin lisdd tietoa vihollisen nykyisestd ryhmityksestd. 21. Prikaatin
partio oli jo edellisena paivané kello 18.30 kohdannut Majaniemen lansipuolella olevalla pu-
rolinjalla vihollisen varmistuksen.?*! 21. Prikaatin tiedustelupartiot olivat aktiivisesti tiedus-
telleet Majaniemi - Hilpanvaara valista aluetta ja paikantaneet sieltd edellisina pédivind monta

vihollisen miehittdmaa aluetta.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti edellisena iltana vihollisen noin komppanian vahvuisen osaston
ylittdneen Koitajoen edeten Hankavaaran kaakkoispuolisesta joen mutkasta aina Hankalam-
men pohjoispaasta koilliseen kulkevalle metsélinjalla. Vihollinen oli saatu tyonnettya takaisin
joen yli. Tiedustelu oli havainnut kukkulalla Koitajoen ja siihen Varpajarvesta laskevan puron
yhtyméakohdasta noin kilometri kaakkoon ainakin komppanian vahvuisen vihollisen varmis-
tusosaston, jonka rintamasuunnat olivat pohjoiseen ja lanteen.”®* Ratsuvakiprikaati ei ollut
saanut iltapdivan alkuun vield partioidensa tiedustelutuloksia. Se kuitenkin tiedettiin, ettd
vanginsieppausyritykset Kitsanlampi - Kangasjarvi ja Kalalampi - Hankalampi vélisille kan-
kailla olivat epaonnistuneet. Hattuvaarasta Hullariin ei ollut todettu mitaan erikoista.”®® Rat-

suvékiprikaati jatkoi aktiivista tiedustelua selvittadkseen vihollisen ryhmitykset ja aikeet.

21. Prikaatin pdivé oli ollut rauhallinen ja heilta tuli jo toinen ilmoitus paivan aikana, etta vi-

234 vsihollisen aktiivinen toiminta oli

hollisen toiminnassa ei ollut havaittu mitéan erikoista.
loppunut kokonaan, mutta tiedustelupartiotkaan eivat pystyneet tuottamaan uutta tietoa vihol-

lisesta.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti nyt partioidensa saamia tietoja. Koitajoen itdpuolisessa maastossa
lilkkuneet kolme tiedustelupartiota olivat palanneet iltapdivélla noin puolitoista tuntia aiem-
min kello 15.45. Varpavaarasta Koitajoen yli P 6430 Kalalammin suuntaan johtavalla polulla
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oli ollut vilkasta edestakaista liikennettd. VVarpavaaran kylasta oli kuulunut runsasta puhetta.
Varpajoen pohjoispuolitse kulkevalla polulle edennyt partio oli todennut 1 8600 itdpuolella
arviolta noin komppanian vahvuisen vihollisosaston majoitusalueen. Lukkalammin itdpuolella
oleva kukkula oli vihollisen miehittdmé ja sen etel&dpédéssa oli kaksi parivartiota. Itdisemmaén
Lehmivaaran suunnassa oli vihollisen raketinheitinpatteri.?*® Partiot olivat selvittaneet viholli-
sen ryhmityksia yli seitsemén kilometrin levyiselta alueelta vihollisen selustasta. Partiot olivat

kayneet 3-4 kilometria Koitajoen itapuolella.

Paivan aikana Ratsuvékiprikaati antoi RJP 3:lle tiedustelukdskyn. Sen mukaan tiedustelun oli
ulotuttava Kuolismaa - Vuottoniemi - lljanvaara tielle. Tarkemmiksi tiedustelusuunniksi kas-
kettiin ensimmaéisend Hankavaara - Varpavaara - Lehmivaara aina Karhupéén lansipuolelle.
Toisena Mujelahti - Roukkeenjérvi - Sarkilammet, jossa lahitiedustelu Roukkeenjarvi - Ala-
Vuottojarvi kannakselle. Kolmantena suuntana oli Mujelahti - Suopellonvaara - Iljanvaara ja
Kasivaara - Palovaara, seka Hullari - Lahnavaara - Hattuvaara.”®® Nyt annetuista tiedustelu-
tehtdvistd ensimmainen oli samoille alueilla mist4 tietoa oli saatu, mutta muut olivat selvasti

kauemmaksi vihollisen selustaan ja omaan vasempaan sivustaan.

Samanlaisen tiedustelukéskyn omille joukoilleen antoi myos 21. Prikaati. Késkyssa annettiin
viimeisimmaét vihollistiedot. Siin& kerrottiin Ratsuvékiprikaatin tuhonneen 176. Divisioonan
padosat, mutta sen tilalle oli tullut 69. ja 70. MeriJvPr. Ala-Vieksijarven etelapuolisella kan-
naksella oli todennakdisesti 11 / 69. MeriJvPr. Nyt kaskettiin ryhtyd suorittamaan entisté tar-
mokkaampaa tiedustelua vihollisen ryhmityksen ja aikeitten selville saamiseksi seka yllatys-
ten valttdmiseksi. Késkyssa korostettiin erityisesti, etta tiedustelun taytyi olla jatkuvaa ja sen
yhteydessé oli pyrittdva vankienottoon. 21. Prikaati antoi tarkat tiedustelutehtavat alaisilleen
joukoille. Ontronvaaran lohkolle kaskettiin suorittamaan tehokasta tiedustelua Majaniemen
suuntaan. Sieltd oli pystyttava selvittdmaan vihollisen vahvuus ja liikenne tielld Siikavaara -
Majaniemi. Ontronvaara - Lokanlahti - Paastojarven eteldpaa - Suurkangas - Koitajoki alueel-
la oli suoritettava jatkuvaa partiointia. Vanginottoa korostettiin vield erikseen Majaniemen
suunnasta. Vaitsilan varmistusosaston tehtaviin kuului jatkuva partiointi Koitajoen pohjois-
rantaa pitkin aina Leppékoskelle saakka. Erityisen tehokas tiedustelu piti suunnata Siikavaa-
ran eteld- ja itdpuolitse Hilpanvaaran eteld-, it&- ja koillispuolelle, lisdksi tehtdvané oli van-
ginotto. Tolvilan lohko sai tehtdvakseen suorittaa tiedustelua Leppéakoski - Leppasuo - Kih-
lasuo - Jokivaara suunnissa ja partioida Koitajoella ja pyrkia ottamaan vankeja. Luovelammen
lohkon tehtévana oli tiedustelu paatien ja Jokivaaran suuntiin, seka pyrkia vanginottoon. Me-

laselén eteldpédén - Juurikkalahden kannaksen varmistusosaston tehtavéna oli suorittaa tahys-
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tysta ja pime4n aikana asettaa kuulovartioita.”®’ 21. Prikaatin tiedustelutehtavat eivat ulottu-
neet yhté kauas kuin Ratsuvakiprikaatin. Tiedustelu kohdistui padasiassa Koitajokeen ja vain

muutama kilometri sen itdpuolelle. 21. Prikaati korosti vankienottoa tiedon saamiseksi.

Viisi pdivaa aiemmin saadulta sotavangilta saatiin tietoja. Er.krh.R 280 Il patteriston miehet
olivat paenneet 6.8. jattden kaluston ja sotavangin sitd vartioimaan. Muista joukoista vanki
tiesi 122 mm tykkien asemat, jotka olivat Kuolismaasta itd&n. JR 1044 ja I / krh.R 280 olivat
olleet vuoden 1940 rajan lansipuolella. Tavoitteena vangin mukaan oli rautatieasema, jonka
valtaaminen tekisi Rukajérven joukkojen aseman kestaméttomaksi. Rukajarvi oli kuulema
mahdoton valloittaa rintamahydkkéyksella ja se oli suurhyokkaykselle uhka. Yleisesti joukot
uskoivat Neuvostoliiton voittoon.?*® Tiedot olivat vanhoja saapuessaan, mutta niista saatiin

tietad vihollisen aikeista, jotka oli saatu estettya.

8.8. saadut JR 1044 asiapaperit saatiin tutkittua ja niista selvisi seuraavia asioita. Siella oli
kaskyja haavoittuneiden hoidon tehostamisesta, kaatuneiden hautaamisesta, puhelinkurista ja
hevosten huonosta hoidosta. My®6s itse taistelutoimissa oli ollut puutteita. Papereissa arvostel-
tiin komentajien johtamista ja komentopaikkojen kaukaista sijaintia rintamalta. Turvauduttiin
lilaksi teihin, eikd koukattu ja saarrostettu suomalaisia. Jalkavaen ja tykiston yhteistoiminnas-
sa, kaivautumisessa ja miinoitteiden merkitsemisesséa oli puutteita. Liséksi kuri ja jarjestys
olivat heikkoja, oli viivyttelya ja teill4 oli ruuhkia. Téarkeé&t viestit ja ampumatarvikkeet eivét
olleet paasseet ajoissa perille.? Erittain tarkeita tietoja saatiin vihollisen ongelmista taktiikas-
sa, taistelutekniikassa ja huollossa. Joukkojen motivaatio ja henki alkoivat myos selvésti ra-

koilla.

Paiva paivélté tiedustelutiedot olivat vahentyneet. Vihollisen uusia miehitettyja maastonkoh-
tia 16ytyi edelleen. Omat tiedustelupartiot tiedustelivat alueella ahkerasti. Suomalaiset panos-
tivat taisteluiden rauhoituttua tiedustelun organisointiin ja selviin tiedustelutehtaviin. Hyok-
kaysvaiheen aikana ei téllainen ajan puutteen ja muuttuvan tilanteen vuoksi ollut mahdollista.
Nyt pyrittiin saamaan mahdollisimman tarkka viholliskuva ja olemaan valmiina mahdollisten

vihollisten hydkkéaysten paljastamiseen ja torjumiseen.

Viholliskuva ei ollut paljoa tarkentunut paivéan aikana. Tarkeimpana tietona tulivat vihollisen
ongelmat, jotka saatiin selvitettyd JR 1044 papereista. Viholliskuvaa haluttiin tarkentaa ja
prikaateille annettiin tarkat tiedustelutehtdvat tdmén asian selventdmiseksi. Viholliskuva oli
hyvd, mutta yllatysten vélttamiseksi tietoa haluttiin jatkuvasti lisaa.
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Ratsuvakiprikaatin partiolta saatiin tietoja heti 12.8. aamulla. Iltay0sté palanneet partiot olivat
todenneet Roukkeenjarvi - Ala-Vuottojarvi purolinjan edelleen vihollisen miehittdméksi. Juu-
rikkalammen kohdalla oli 16ytynyt kolme pohjoiseen johtavaa noin sadan miehen kulkemaa
jotosta. Tie Pahkalampi - lljanvaara oli leved autotie, jota ei kuitenkaan ollut kdytetty aina-
kaan kahteen vuorokauteen.?”® Vihollinen naytti ryhmittyneen puolustukseen linjalle Ala-
Vuottojarvi - Roukkeenjérvi - Varpajarvi - Koitajoki Hankalammen kohdalla. Ensimmaiset
havainnot vihollisesta Ala-Vuottojarven ja Roukkeenjarven kannakselta olivat jo 6.8. Maas-
tollisesti puolustusryhmitys oli luoteen ja l&nnen suuntiin. Hankalammesta lanteen linja kulki

Kalalammen kautta Kangasjarveen ja Kitsanlampeen.

21. Prikaatin alueella oli jo toista paivaa ollut rauhallista, eik& heiltd saatu endd merkittavia
tiedustelutietoja.** 21. Prikaatin alue oli hieman pienempi kuin Ratsuvékiprikaatin ja se ei
l&hettanyt partioitaan yhtd kauas vihollisen selustaan, joten se oli saanut selvitettya vihollisen

miehittdmat alueet nopeammin.

Ratsuvakiprikaati oli huomannut Kangasjarven itdpuolella olevan vihollisen vetdytyneen jon-
kin verran taaemmaksi, samalla miinoittaen etumaastoaan.?*? Ratsuvakiprikaatin lahettama
partio oli kdynyt Tytarjarvi - Lokanlahti purolla, minka itdpuolella oli ollut vihollisen kentta-
vartio kello 14.00. Toinen partio oli kadynyt Kihlasuolla, missa se oli ollut kuulomatkan p&&ssa
tiestd ja todennut jalkavéen liikehtimistd noin puolen paivéan aikaan. Tiedustelupartiot olivat
todenneet jokilinjalla Koitajoki - Varpajarvi - Roukkeenjarvi - Ala-Vuottojarvi kauttaaltaan
harvaa vihollisen varmistusta.?*® Ratsuvakiprikaatikaan ei pystynyt tuottamaan taysin uutta

tietoa, vaan aiempia varmentavia tietoja.

Illan pééatteeksi saatiin vield sahke Il AKE:sta, jossa kerrottiin partiohavaintoina saatuja tietoja

liikenteesta tiella Jakunvaara - Salmijarvi ajalta 8.8. kello 22.00-04.00.2*

Rajajadkariprikaatin esikunnan tilanneilmoituksessa kasiteltiin hyvin tarkasti Ilomantsin tais-
teluiden vaiheita. Sen tietojen mukaan vihollinen oli menettdnyt Kuolismaan suunnalla Velli-
vaaran ja Lehmivaaran moteissa noin 750 miestd kaatuneina ja vankeina. Kaatuneiksi oli saa-
tu tunnistettua esimerkiksi JR 52:n komentaja ja vangiksi oli saatu eras patterinpadllikko. 6.8.
oli Kuolismaan suunnalta saatu majurin arvoinen sotavanki, joka kuului JR 1044 / 289. D, oli
kertonut miehistdaineksen olleen 289. D:ssa melko hyvad, upseeristo oli tosin osittain nuorta.
JR 1044 vahvuudesta noin 30 prosenttia oli aiemmin haavoittuneita, huollossa ja l&hetteina
toimi puoli-invalideja. Rykmentin miehistdaines oli kansallisuudeltaan melko kirjavaa, kui-
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tenkin pa&osin venalaisid. Rykmentti oli 1.8. mennessa kokenut noin 800-900 miehen tappiot
kaatuneina ja haavoittuneina. Miehistotdydennyksié ei ollut saatu, ainoastaan yksittéisia up-
seereita. Tappiot olivat olleet noin 30-35 prosentin luokkaa ja taistelut olivat JR 1044 osalta
moteissa kesténeet vield kolme vuorokautta. Tappioita oli tullut vield paljon lisad. Komentajat
kayttivat alueillaan maastopeitenimié ja uusin peitteistd oli astunut voimaan 1.8. Ampumatar-
vikkeista ei ollut pulaa, rykmentin varastot olivat sijainneet noin 5-6 km esikunnan takana ja
divisioonan varastot olivat olleet noin 15-20 km rykmentin takana. Ulkomaalaisia tarvikkeita
ei ollut muita kuin séilykkeitd. 9.8. saadun tiedon mukaan Kuolismaan suunnalle oli tuotu
1.Er.Ins.Rak.Pr sek& 169. ja 171. pataljoona. Pataljoonien vahvuus lienee ollut noin 200-250
miestd. Kaksi erillistd komppaniaa oli ollut rakentamassa siltaa Kuolismaan luoteispuolella.
Saadun tiedon mukaan vihollinen olisi varustamassa Liusvaaran maastoa. Lehmivaaran maas-
tossa oli todettu vihollisen 167 numeroinen panssarivaunu T-60, joka kuuluu 29. PsPr:n nu-
merosarjaan. Tavoitteista Kuolismaan suunnalta saatu majuri oli kertonut, etta ei ollut ohjeita
eikd méaarayksia miten selitetddn miehistolle etenemisen tarkoitus. Oli vain Stalinin késky
vapauttaa Neuvostoliitolle kuuluvat alueet. Tavoitteeksi oli asetettu edeta niin pitkélle, etta
Suomi saadaan pakotettua rauhaan. Vuoden 1940 rajan saavuttamisen jélkeen oli luvattu
joukkojen vaihto. 5 / KTR 728 péallikko oli kertonut 176. D:n tavoitteeksi katkaista erés rau-
tatie ja valloittaa asema yhteistoiminnassa 289. D kanssa. Taman jalkeen Kiestingin suunnasta
tulevan divisioonan piti vaihtaa 176. D etulinjasta. Divisioona olisi vaihdettu aiemmin, mutta
divisioonan komentaja oli halunnut valloittaa aseman saadakseen kunnialaukauksia Mosko-
vassa. Sotavankitietona oli saatu selville, ettd Kuolismaalla oli kehotettu sytyttdmé&an va-
lenuotioita, mutta muiden nuotioiden sytyttaminen oli kielletty. Sotavangit arvostivat suoma-
laisia sotilaita ja heita pidettiin koulutuksessa esimerkkina venalaisille. Suomalaisten taistelu-
tavassa ihmetysta heratti se, ettd upseerit olivat suhteellisen kaukana etulinjasta. Vangit arve-
livat, ettd suomalaiset aliupseerit pystyvat vastaamaan tilanteista vaikeissakin olosuhteissa.
Venéléiset joukot taas olivat taysin toimintakyvyttomid ilman upseeria. Vankien mukaan
kaikki odottivat rauhaa, mieliala oli ollut hyva, koska Puna-armeijalle oli sanottu rauhan tule-
van kun vuoden 1940 raja on saavutettu. Nyt rajan saavuttamisen jalkeen mieliala oli laskenut
jopa upseereilla.* RajaJPr:sta saatiin varsin kattava raportti llomantsin taisteluista, vaikka
sen joukoista vain RJP 3 oli taistelualueella. Tiedot olivat osin vanhoja ja tiedettyja asioita,
mutta siella oli myds paljon taysin uusia tietoja vihollisesta ja sen toiminnasta, jotka selkiytti-

vat viholliskuvaa.

Kymmeneltd sotavangeilta saatiin paljon sirpaletietoa vihollisen eri organisaatioista, vahvuuk-
sista ja aseistuksesta. Tietojen kohteena olivat 3. MeriJvPr, 69. MeriJvPr, JR 55, JR 63 ja Er.
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LiekinheitinK 194. Tarkeimpin4 tietoina olivat joukkojen vahvuudet, joista saatiin tietdd seu-
raavia asioita. 3. MeriJvPr:n | pataljoonan vahvuus oli noin 110 miestd, | / JR 55/ 176 D. vah-
vuus 1.8. oli noin 150 miestd Il pataljoonan noin 100 miesta ja Il pataljoonan 60 miesta. So-
tavangin arvion mukaan JR 55 ja JR 63 yhteisvahvuus esikunnat ja huolto mukaan lukien 9.8.
olisi noin 700-800 miestd. Er. LiekinheitinK 194 vahvuus sotavangin mukaan oli noin sata
miestd. 69. MeriJvPr:n koulutustaso oli hyvé, koska se oli harjoitellut reservissa ollessaan.
Vangin komppania oli kuitenkin kérsinyt suuret tappiot, ennen hyokkéysta siina oli ollut 107
miesté ja nyt vain 27 miestd. Suuret tappiot olivat johtuneet upseerien kokemattomuudesta ja
nuoruudesta. Kaikissa joukoissa sanottiin olevan jonkin verran vanhoja iké&luokkia ja jopa
taistelukelvottomia miehid. Naiden tietojen lisaksi tuli paljon yksityiskohtaisia tietoja aseiden

madrista ja joukkojen kokoonpanoista.?*°

Tiedusteluhavainnot vahenivét, mutta nyt saatiin varmennettua vihollisen rintamalinjoja, jotka
tosin olivat varsin harvoja pitkéltd matkalta. 11 AKE:n saatu tieto oli jo nelja péivaa vanha
havainto, joten siitd ei ollut tilannetietoisuuteen paljoa apua, korkeintaan vahvistus vanhoihin
tietoihin. Rajajadkariprikaatin esikunnalta saatu raportti taas toi lisdd uutta tietoa vihollisesta

ja tavoitteista.

Tiedustelutiedot vé&henivat, mutta viholliskuva parantui. Tiedot vihollisen ryhmittymisesté
puolustukseen ja muuten yleista tilannetta selkeyttdneet tiedot olivat arvokkaita. Vihollisen
suurin into jatkaa hyokkaysté oli saatu torjuttua. Taisteluiden aikana saadut tiedot vihollisen
tappiosta ja vastassa olevien joukkojen vahvuuksista olivat varsin totuuden mukaisia. llo-
mantsiin hyokanneiden divisioonien vahvuudet heinédkuun lopulla olivat 176. Divisioonan
osalta noin 5700 miestd ja 289. Divisioonan noin 5300 miestd. llomantsin taisteluiden aikana
ne karsivat suuria tappioita, joista Ryhmé Raappana oli melko hyvin selvilla. 176. D. menetti
noin 660 miestd kaatuneina, 1170 haavoittuneina ja 150 kadonneina. Yhteensd noin 1980
miestd. 176. D:n vahvuus llomantsin taisteluiden jélkeen oli vain noin 3630 miest4. 289. D:n
tappiot eivét olleet aivan yhtd suuret. Se menetti noin 300 miestd kaatuneina, 700 haavoittu-
neina ja 120 kadonneina. Yhteensa noin 1120 miestd. Sen vahvuus taisteluiden jalkeen oli
vahan yli 4200 miestd. Molemmat divisioonat menettivat tamén liséksi suuren osan raskaasta
kalustostaan suomalaisille tai tuhottuna taistelukentalle. Apuun tulleet merijalkavékiprikaatit
karsivat myos suuret tappiot hyokatessadn mottien avuksi. 3. MeriJvPr menetti noin 160 mies-
t4 kaatuneina ja 750 haavoittuneina, yhteensa noin 910 miestd. 69. MeriJvPr:n tappiot olivat
noin 90 miesta kaatuneena ja 250 haavoittuneena, yhteensé noin 340 miesta. 70. MeriJvPr:n

tappiot olivat noin 60 miestd kaatuneena ja 170 haavoittuneena, yhteensé noin 230 miesta.
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Yhteenséd Ryhma Raappana tuotti viholliselle tappioita llomantsin taisteluissa noin 4600 mies-

t4, joista kaatuneita noin 1550 miesta.?*’

Kenraalimajuri Raappanan viimeisend péivéana, jolloin han oli komentaja, ennen Ekmanin
siirtymistd komentajaksi saatiin vield tietoja vihollisen ryhmityksista. Ratsuvékiprikaatin alu-
eella oli vihollisen 15-20 miehen osasto yllattdnyt Hankavaaran suunnasta ryhman vahvuisen
varmistuksen. Vihollinen oli saatu pakotettua vetdytymaéan, mutta takaa-ajo oli ollut pakko
keskeyttad Hankalammen kaakkoispuolelta olevalta kukkulalta tulleeseen kiivaaseen tuleen.
Samasta paikasta vihollinen yritti vield uudestaan hyokata noin joukkueen vahvuisella osas-
tolla, mutta sekin saatiin karkotettua.?*® Taistelut olivat muodostuneet selvasti partioiden vali-

siksi taisteluiksi, joilla pyrittiin 16ytdmaan vihollisen heikkoja kohtia.

21. Prikaatin tiedustelu oli todennut Paastojarven lansirannalla olevat talot tyhjiksi. Tytarjar-
ven kohdalla oli ollut vihollisen kenttévartio. Siikapuron sillan itdpadssa vihollisen vartio-
paikka ja sillan itdpuolella oleva kukkula olivat vihollisen miehittdmia. Tie Majaniemi - Sii-
kavaara ei ollut liikennoity. Leppékosken kyl& ja Siikavaarasta luoteeseen oleva kukkula oli-
vat vihollisen miehittamia.?*® 21. Prikaatin tiedot olivat samoin jo entisten tietojen varmenta-

mista, eika enaa taysin uuden tiedon tuottamista.

Ratsuvakiprikaati ilmoitti iltapdivalla, ettd se oli huomannut Luovejoen itdpuolella aamupéi-
valla kolme panssarivaunua. Sotavankitiedon mukaan olisi maantien ja Kitsanlammen vélissa
ainakin osia I ja Il / 3. MeriJvPr:sta. Luovejoen lansipuolelta saatu vanki, joka kuuluu 1 /1 /
69. MeriJvPr, kertoi komppaniansa miehittdneen Roukkeenjarvi - Ala-Vuottojarvi kannaksen
itaosan.” Mies oli vangitsemishetkelld yksikostaan noin 14 kilometrin paassa. Tiedoista ei

selvinnyt mité hén siella teki.

Vield viimeisend kenraalimajuri Raappanan johtamana pdivana saatiin tietoja vihollisen ryh-
mityksesté seké partiotietoina, ettd sotavankitietoina. Taistelut ja tiedustelutietojen tulva olivat
hiljentyneet. Parhaimmat ja ratkaisevimmat tiedot operaation aikana antoi lentotiedustelu.
N&in Ryhmé& Raappana pystyi seuraamaan Neuvostoliiton apujoukkojen saapumista ja liikkei-
t4 ja keskittymaan vastatoimien suorittamiseen.?®* Tiedustelu oli kuitenkin aktiivisesti kayn-
nissa vield tilanteen rauhoituttua koko Ilomantsin rintaman pituudelta ja valmiina selvitta-

maan vihollisen aikeet.
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Viholliskuva oli mottien purkauduttua varsin selked Ryhmé Raappanalle ja vihollinen ei ollut
pystynyt tekeméaan yllatyksid. Ryhmé Raappanalla oli tilanne hallinnassa ja se oli valmiina
vastaamaan vihollisen liikkeisiin. Tiedustelulla keskityttiin selvittaméan vihollisen selustassa
tapahtuvia asioita, koska etulinjan viholliskuva oli kattava ja hyvé. Viholliskuva tarkentui
viimeisten péivien aikana sotavankitiedoilla. Moni aiemmin varmistamaton tieto sai varmen-
nuksen ja néin selvensi viholliskuvaa. Viholliskuva oli ollut realistinen jo useamman péivén
ajan ja katsottiin, ettei Raappanan tarvinnut olla endé joukkojen johdossa, vaan hénet paastet-
tiin takaisin aiempaan tehtavaan. Mottimestari pystyi nédin jattaméan komentajan paikkansa
eversti Ekmanille Ilomantsin taisteluiden voittajana. Taisteluiden merkityksen ja voiton arvon

huomaa péivakaskyistd, jotka 10ytyvat liitteista 5 ja 6.
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4. ERI TIEDUSTELULAJIEN TEHOKKUUS JA LUOTETTAVUUS

llomantsin taisteluissa kaytettiin kaikkia tiedustelulajeja, jotka mainitaan Tiedusteluoppaassa.
Huomattavissa oli, ettd niitd oli opittu soveltamaan maaston ja kaluston mukaan. Suurimman
osan tiedustelutiedoista Ryhmé& Raappana sai alaisiltaan prikaateilta, mutta paljon tiedustelu-
tietoa tuli myos Il AKE:sta. Eri tiedustelumenetelmia tarkasteltaessa ilmatiedustelun ja radio-
tiedustelun tulokset tulivat ylemman johtoportaan kautta. Partioinnilla, tahystyksella ja sota-

vankien kautta saadut tiedot tulivat paaasiassa alaisilta joukoilta.

4.1 Liikkuva maatiedustelu

Liikkuvaa maatiedustelua eli partiointia suorittivat kaikki etulinjan joukot. Partioinnin avulla
tiedustelutietoja Ratsuvékiprikaati sai 26 ja 21. Prikaati kymmenen kappaletta. Partioinnilla
saatiin muutamia tietoja tasaisesti paivittdin. Vain muutamana paivana partioinnilla saatiin
useampia tietoja. Partiomatkalta saatiin yleensd useita tietoja kerrallaan ja ilmoitukset olivat
pitkid. Tdma johtui siit4, etta partiomatkan tiedot ilmoitettiin matkan jélkeen, eik& suoraan
viestivélineelld havainnon saatua. Partioinnilla saatiin p&aasiassa tietoa vihollisen lahiselustas-
ta, muutamasta kilometrista aina lahes kymmeneen kilometriin saakka. Ratsuvakiprikaati an-
toi selvésti kauemmas ulottuneita tiedustelutehtdvid kuin 21. Prikaati. Suuremmasta alueesta
ja kauemmas l&hetetyistd partioista johtuen Ratsuvakiprikaatin joukot saivat partioinnilla
enemman tiedustelutietoja. Ratsuvakiprikaatilla oli my6s hieman enemman joukkoja partioin-

nin suorittamiseen.

Partioinnilla saaduista tiedoista yleisimpid olivat vihollisen miehittdmat alueet, tai vihollisesta
vapaat alueet. Partioinnilla pyrittiin pitdimaan kosketus vihollisen joukkoihin. Partioille annet-
tiin my6s muutamia kertoja vanginsieppaustehtévid. Yksi tarkeimmista koko taisteluiden ai-
kaisista tiedoista tuli partioinnilla. Hattuvaaraa uhannut vihollisosasto 18ydettiin partioinnilla
ja sen etenemista seurattiin partioinnin avulla. Taisteluiden loppuvaiheessa partioinnin avulla
selkeytettiin vihollisen miehittdmia alueita. Partiointi oli ainoa keino, jolla saatiin vihollisen

miehitys selvitettya sivustoilla ja vihollisen selustassa.

Partiotietoja ei ollut kuin noin kaksi péivad kohden. Partiointia olisi voinut lisata huomatta-
vasti viholliskuvan selvittdmiseksi. Nyt saaduilla partiotiedoilla tiedettiin varsin tarkkaan mis-
sé vihollisen joukot kulloinkin olivat. Kaikista partiotiedoista ei luultavasti ilmoitettu Ryhma

Raappanan esikuntaan, koska oli ilmoituksia partioiden lahettdmisestd tiedustelutehtéviin,
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mutta sen jalkeen ei ilmoitettu tiedustelun tuloksia. Vahdisemmat tiedot ja epdonnistuneet

partiomatkat olivat varmasti jadneet ilmoittamatta.

Partioinnilla saatiin paljon tietoa ja se oli varsin luotettavaa. Yhtdan taysin vaaraa tietoa eivat
partiot toimittaneet. Tiedot tosin olivat hieman vanhoja, koska partiot liikkuivat jalan ilman
viestivélineitd ja nain tiedot ehtivat vanheta ennen kuin ne saapuivat tulkittaviksi. Partiointi-
tiedustelun tehostamiseksi olisi tarvittu viestivalineitd, joita ei ollut jakaa tarpeeksi. Vaikka
partioinnilla saatiin paljon tietoa, niin havainnoista tiedonkésittelyyn meni paljon aikaa. Tie-
don maéarassé partiointi oli tehokasta, mutta ajankaytollisesti se oli tehotonta.

4.2 Maatahystys

Taistelutilanteessa tai tahystyspaikoilla suoritetulla tahystykselld saatiin eniten tietoa. Tahys-
tystiedustelun tiedot olivat paésééntdisesti aivan etulinjan havaintoja. Ratsuvakiprikaati oli
aktiivisempi myos tahystystiedustelussa saaden 44 tahystyshavaintoa. 21. Prikaati sai 31 ta-
hystyshavaintoa. Tahystystiedustelun tuloksia tuli tasaisesti joka paiva kahdesta kuuteen, vain

muutamana paivand tietoja tuli lahes kymmenen.

Tahystyksella saatiin monenlaisia tietoja vihollisesta. Yleisimmét olivat suoraan vihollisen
taistelutoimintaan liittyvia asioita. Taisteluiden alkuvaiheessa saatiin havaintoja vihollisen
hyokkayksien suuntautumisesta, vihollisen vahvuuksista ja havaintoja panssarivaunujen kay-
tosta. Tamén jélkeen tuli havaintoja vihollisen vetdytymisestd ja partioinnista. Yksi tarkeim-
mistéd tahystyspaikoista oli Luovejoen sillan luona. Sielld olevat joukot pystyivét laskemaan
vihollisen joen ylittdmien joukkojen vahvuuksia. Havaintoja saatiin myos sillan korjauksesta
ja uusien siltojen rakentamisesta. Vihollisella oli t&dhystysetdisyydelld lisaksi tykiston tu-
liasemia ja panssarivaunuja, jotka eivat paasseet joen yli. Taalta pystyttiin seuraamaan myos
vihollisen apujoukkojen saapumista ja nain varoittamaan 21. Prikaatia sen alueelle saapuvista
joukoista. Kaikkia motteja pystyttiin seuraamaan téhystyksell& korkeuserojen takia. Neuvos-
tojoukot olivat péédséantdisesti moteissa vaaroilla, joihin pystyi tdéhystdmaan ympéroivasta
maastosta, koska ne olivat korkeammalla. Motit olivat kuitenkin sen verran laajoja, ettei nii-
hin pystynyt jarjestdmaan aukotonta tahystysta. Kuitenkin tahystyksella pystyttiin seuraamaan
vihollisen toimia mottien sisalld ja havainnoimaan painopisteitad. Tahystyksella pyrittiin saa-
maan tietoja mahdollisista mottien purkautumisista. Tama ei kuitenkaan onnistunut, vaan vi-

hollisen joukot péésivat pois saumakohdista ja ulosmurtautumiset huomattiin vasta niiden
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ollessa kdynnissé. Vihollisen ilmatoimintaa seurattiin tahystyksen avulla. Tahystykselld ha-

vaittiin vihollisen ilmatoiminnan painopisteet ja mottien huoltaminen.

Tahystykselld saatiin luotettavaa tietoa, mutta ei kovin paljon merkittavia tietoja. Taisteleville
joukoille se antoi hyvéaa tietoa vastassa olevan vihollisen vahvuuksista, kalustosta ja taistelu-
tavoista. Ryhma Raappanaa kiinnosti myos vastassa olevien joukkojen koko ja kalusto, mutta
nama tiedot eivat tuoneet varsinaisesti uutta, vain varmistuksia muihin tietoihin. Ainoat térke-
at tiedot tulivat Luovejoen sillan luona olleilta joukoilta. Se pystyi havainnoimaan ja laske-
maan vihollisen joukkoja ja niiden liikkeitd. Né&ista tiedoista pystyttiin seuraamaan vihollisen
apujoukkojen saapumista ja niiden suuntautumista. Mottien seuraamisessa tahystys ei onnis-
tunut. Sill& ei onnistuttu saamaan selville mottien mahdollisia purkautumisajankohtia, eika
suuntia. Tahystykselld saadut tiedot olivat padasiallisesti oikeita ja niitd saatiin maarallisesti
eniten. Tiedustelutiedon laatu ei ollut kuitenkaan merkittavad suurelta osalta. Voikin todeta,

ettd se oli merkittavaa vain Luovejoen sillan maastossa, josta saatiin tdrkeimmat tiedot.

4.3 llmatiedustelu

IlImatiedustelutuloksia Ryhmé Raappana sai 13 kappaletta. IImatiedustelun painopiste oli Vi-
hollisen selustan tiedustelussa. Taistelun alkupaivina ilmatiedustelu yritti selvittdd vihollisen
ryhmitysté ja suuntautumista. Taisteluiden jatkuessa paatehtavéksi tuli seurata vihollisen apu-
joukkojen saapumista. Taisteluiden viimeisind péivind lentosuoritukset vahenivat ja niilla

havaittiin vihollisen uusia teité ja joen ylityspaikkoja.

Ensimmadisten paivien ilmatiedustelutulokset kertoivat vihollisen joukkojen sijoituksia ja ajo-
neuvojen kayttod. Ajoneuvoliikenne pystyttiin havainnoimaan ja laskemaan varsin tarkasti
tiedustelulennoilla. Vihollisen joukkojen ryhmitysalueet pyrittiin havainnoimaan pimealla
nuotioiden méarasta. Naista tiedoista saatiin kuitenkin vaaristynyt viholliskuva, koska tiedot
eivét pitdneet paikkaansa. Sotavankitietona saatiin selville, ettd nuotiot olivat olleet harhautus-
ta ja joukot eivét olleet saaneet sytyttdd oikeita nuotioita. Ajoneuvoliikenteestd ei pystynyt

tekemaan suoraan johtopéatoksid, koska tiedustelulentoja taistelun alkuvaiheessa oli harvassa.

IImatiedustelun merkitys korostui sen seuratessa vihollisen apujoukkojen saapumista. Ilma-
tiedustelu oli ainoa keino, jolla pystyttiin seuraamaan kokonaisuutena vihollisen selustassa
saapuvia apujoukkoja. lImatiedustelu tarkasti tiedot apujoukoista ja seurasi sitten kaksi pédivaa

joukkojen siirtoja. llmatiedustelu havaitsi myos joukkojen siirron loppumisen ja ajoneuvojen
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poistumisen Kuolismaasta. limatiedustelu antoi tarkeat tiedot vihollisen apujoukoista ja niiden
suuntautumisesta Kuolismaahan. Térkeinta oli kuitenkin aikavoitto, joka saatiin, kun apujou-

kot havaittiin jo Suojarven rautatieasemalla yli 80 kilometrin péaésta.

Taisteluiden loppuvaiheessa ilmatiedustelu keskittyi etsimé&én vihollisen huoltoreitteja ja ajo-
neuvoliikennettd. Ilmatiedustelu I6ysi monta uutta tietd ja siltaa Koitajoen yli. llmatiedustelun
merkitys vaheni taisteluiden edetessd, mutta se oli tehnyt tarkeimman tyénsa vihollisen uusien

joukkojen paikantamisessa.

IiImatiedustelu antoi yhdelta tiedustelulennolta paljon tietoa. Se selkeytti viholliskuvaa ja antoi
suurelta alueelta tarkeité tiedustelutietoja. llmatiedustelu oli tehokasta tuotetun tiedon méaéras-
sé. Vaikka ilmatiedustelutietoja tuli vain 13 kertaa, niin ne olivat pitkid raportteja ja sisalsivét
paljon tietoa. Yleensa tiedot olivat tdysin uusia ja rakensivat viholliskuvaa realistiseksi. lIma-
tiedustelu oli erittdin merkittdvassa roolissa tiedustelutiedon tuottajana ja sitd voidaan pitaa
tehokkaana ja luotettavana tiedustelumenetelmané. Viholliskuvan muodostamisessa kokonai-

suutena ilmatiedustelu oli merkittavassa osassa, ellei merkittavin.

4.4 Radiotiedustelu

Radiotiedustelulla ei ollut kovin suurta merkitysta Ilomantsin taisteluiden aikana. Sen avulla
saatiin vain muutamia vihollisen sanomanvaihtoja murretuksi. Vihollisen murretuista radio-
viesteista tarkein oli ilmoitus apujoukkojen saapumisesta. Se oli kuitenkin siind vaiheessa jo
vanha tieto, silla ilmatiedustelu oli jo havainnut apujoukot. Tieto kuitenkin vahvisti, etta jou-

kot olivat tulossa juuri llomantsin alueelle auttamaan motteihin jaé&neité divisioonia.

Siepatut viestit olivat eri esikuntien vélisia tilanneilmoituksia tai ndiden kysymisia. Apujouk-
kojen lupaaminen mainittiin myds useammassa viestissa. Radiotiedustelu ei ollut kovin teho-
kas, mutta noista muutamista viesteista voitiin paatella neuvostojoukkojen vaikeudet moteis-
sa. Radiotiedustelu ei pystynyt tuottamaan taisteluiden aikana uutta ja merkittavaa tiedustelu-

tietoa Ryhma Raappanan kayttoon. Se oli vain tukeva tiedonlahde ja varsin nakymaton.

4.5 Sotavankien ja yliloikkarien kuulustelu

Sotavankien ja yliloikkarien kuulustelu tuotti lukumaaréisesti kolmanneksi eniten tietoa ta-

hystyksen ja partioinnin jalkeen. Ratsuvakiprikaati sai 17 sotavankitietoa ja 21. prikaati 12
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sotavankitietoa. Liséksi muilta joukoilta saatiin vield kolme lisd4. Kiinniottaneiden joukkojen
suorittamien alustavien kuulusteluiden lisaksi Kuulustelukeskus 2 toimitti noin kaksikymmen-
td kuulusteluraporttia. Naiden liséksi saatiin kymmenen asiakirjatietoa sotavangeilta tai so-
tasaaliista. Sotavankeja saatiin tasaisesti koko taistelun aikana, kuitenkin siiné oli kaksi poik-
keusta. Nama péivat olivat 3.8. 21. prikaatin osalta ja 8.8. Ratsuvakiprikaatin osalta. 21. Pri-
kaati oli saanut neuvostojoukot mottiin Teppanan ja Piilovaaran vélille ja se purkautui neljas
elokuuta. Ratsuvakiprikaatin osalta taas motit purkautuivat 9.8. Vellivaarassa ja Lehmivaaras-

sa. Molemmat prikaatit saivat siis eniten sotavankitietoja juuri ennen mottien purkautumista.

Sotavankien merkitys tiedettiin tietojen saannin kannalta tarkeaksi ja vanginottoa ja sen tarke-
ytta ja merkitystd korostettiin useasti. Ryhmé Raappana antoi vankien sieppaustehtavia ja Il
AKE késki tehostamaan vankien ottamista vihollisen aikeiden ja joukkojen siirtojen selvitta-

miseksi.

Sotavangeilta saatiin tieto kahteen eri kertaan. Ensimmaisen kerran vankeja kuulusteltiin heti
vangitsemisen jalkeen. Vanginnut yksikko sai tosin kysya vain sen omaan tarkedan toimintaan
liittyvia kysymyksid. Naissd ensimmaisissd kuulusteluissa vangeilta saatiin tietdd vastassa
olevista vihollisen joukoista. Nain saatiin tunnistettua vastassa olevat joukot ja missa ne olivat
taistelemassa. Nama olivat erittdin térkeita tietoja taisteluiden alkuvaiheessa, kun viholliskuva
oli sekava ja puutteellinen. Vankien kuulusteluissa saatiin selville vihollisen joukkojen vah-
vuuksia, joukkojen vaihtoja ja suomalaisten tuottamia tappioita. Sotavangeilta saatiin myos
tieto alueelle saapuvista uusista joukoista, joka oli kuitenkin saatu jo aiemmin, mutta oli néin
varmentava tieto. Uudet joukot pystyttiin paikantamaan sotavankitiedoilla. VVangit kertoivat
varsin tarkasti uusien joukkojen ryhmitykset ja vahvuudet. N&istd uusista joukoista saatiin
varsin nopeasti vankeja ja nain ne pystyttiin paikantamaan nopeasti. Sotavangeilta saatiin tie-
toja moteissa olevista joukoista ja niiden tilanteesta ja jopa mahdollisista ulosmurtautumisista.
Sotavangeilta saatiin paljon sellaisia tietoja, joita ei olisi muulla tavalla saatu. Sotavankitiedot
olivat erittdin tarkeitd viholliskuvan muodostamisessa. Ei ole havaittavissa, ettd sotavangit
olisivat valehdelleet suuresti kuulusteluissa. Joitain epéselvyyksia tiedoissa saattoi olla, mutta
péadasiassa tiedot pitivat paikkansa. Sotavankien puheliaisuus oli hieman yllattavaa, koska
neuvostojoukot olivat olleet hyokkadvana osapuolena ja saavuttaneet menestysta taisteluissa.
Vankien rehellisyys ja avoimuus saattoi johtua vasymisestd sotaan, taisteluiden saamasta yl-
lattavasta kadnteestd tai kuulustelijoiden ammattitaidosta. Todennakdisesti kaikki asiat olivat

osallisia kuulusteluiden onnistumiseen.
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Varsinaisissa kuulusteluissa tietoja saatiin tarkemmin ja enemman. Sotavankien kuulusteluis-
sa kesti kuitenkin useita vuorokausia ennen kuin tiedot olivat Ryhma Raappanan kaytettévis-
sd. Suomalaiset saivat useita vankeja heindkuun puolella, mutta ensimmaiset vankien kuulus-
teluraportit saapuivat vasta elokuun alkupéivina. Silloinkin niitd oli vasta muutamia. Kuulus-
telukeskus 2 pystyi tuottamaan vasta taisteluiden loppuvaiheessa kuulusteluraportteja ja ne
lisddntyivat vasta tilanteen jo selkiydyttya taisteluiden loppuvaiheessa. Néin tiedoista ei ollut
viholliskuvan muodostamisessa kuin tukeva ja varmistava osuus. Nama tiedot kuitenkin vah-
vistivat monta edellistd tietoa ja paransivat viholliskuvaa. Vankien varsinaisissa kuulusteluis-

sa meni liian kauan, ettd niiden pohjalta olisi voinut muodostaa realistista viholliskuvaa.

Sotavankitiedot olivat erittdin suuri ja tarked tiedontuottaja viholliskuvaa muodostettaessa.
Sen avulla saatiin tietdd suoraan neuvostojoukkojen vahvuuksista ja taistelukunnosta. Sota-
vangeilta saatiin tarkeimmét tiedot heti vangitsemisen jalkeen. Silloin tiedot olivat tuoreita ja
kysymykset osattiin tehda vallitsevaan tilanteeseen liittyen. Nain tiedettiin heti kuinka paljon
ja millaisia joukkoja vastassa oli. Heti suoritetuissa kuulusteluissa ei saatu yhta paljon tietoa
madréllisesti, kuin varsinaisissa kuulusteluissa, mutta se oli silloin ajankohtaista ja ndin pa-
rempaa viholliskuvan muodostamiseen. Varsinaisten kuulusteluiden suorittamiseen kului lii-
kaa aikaa, ettd tietojen pohjalta olisi voinut muodostaa realistisen viholliskuvan. Tiedot olivat
tarkeitd vahvistamaan viholliskuvaa oikeaksi ja tarkentamaan sitd. Yleisesti sotavankitiedot
olivat erittdin tarkeité ja hyodyllisi4 viholliskuvaa muodostettaessa. Tietojen maarén puolesta
sotavankien kuulustelut olivat tehokkaita, mutta varsinaisiin kuulusteluihin kulunut aika va-
hensi tehokkuutta. Tietojen luotettavuus ei ollut kovin suuri ennen kuin ne oli saatu tarkistet-
tua ja vahvistettua. Varsinkin loikkareiden tietoihin tuli suhtautua varautuneesti, koska tiedot

voivat olla liioittelua tai suoranaista valehtelua.

Vihollisen asiakirjoista saadut tiedot olivat osittain tarkeitd, koska niissa oli suluteselostuksia,
vihollisen rivivahvuuksia ja joukkojen kunnon arviointia. Niistd saatiin myos paljon varmis-
tavia tietoja vastassa olevista joukoista. Asiakirjoista 16ytyi lisaksi véhemmén tarkeita tietoja,
kuten huolto-ohjeita ja muita yleisid ohjeita. Asiakirjatietojen méaara ei ollut kovin suuri, joten
se ei noussut merkittavaksi tiedustelutiedon tuottajaksi. Enemman hydtya siita oli tietojen

varmentamiseen ja tdydentdmiseen.
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5. YHTEENVETO

Paatutkimusongelmani oli ettd, millaisen kuvan Ryhméa Raappanan tiedustelu sai llomantsin
taisteluiden aikana neuvostojoukoista? Alatutkimusongelmina olivat: Millaiset olivat tieduste-
lumenetelmat jatkosodan aikana ja kuinka niita kaytettiin llomantsin taisteluissa? Kuinka te-
hokasta ja luotettavaa eri tiedustelulajien toiminta oli taisteluiden aikana? Kuinka realistinen

tiedustelun kuva oli? Tutkimusongelma mahdollisti tutkimuksen tekemisen.

Tutkimus tarkentaa ja laajentaa Antti Juutilaisen kirjassa llomantsi — lopultakin voitto annet-
tua viholliskuvaa. Juutilainen ei kirjassaan késittele suoranaisesti Ryhma Raappanan vihollis-
kuvaa, vaan kuvaa yleisesti taisteluita. N&in siitd ei saa suoraan selville millainen viholliskuva
Ryhmé& Raappanalla oli ja kuinka se kehittyi. Juutilainen ei ole késitellyt tiedustelua kuin hy-
vin ylimalkaisesti. N&din ollen llomantsissa kdytetyt tiedustelumenetelmét ja niilla saadut tie-
dot ovat padasiallisesti uutta tietoa. Nain uutta on myos eri tiedustelulajien tehokkuuden ja
luotettavuuden arviointi. Tutkimuksessa on uusi ndkokulma tarkasteltaessa Ilomantsin taiste-

lua, tiedustelua ja viholliskuvaa.

Ryhmé& Raappanan viholliskuva taisteluiden alkuvaiheessa oli puutteellinen ja osin vaara. Sita
kuitenkin pystyttiin tdydentaméan taisteluiden aikana. Ryhmé Raappanalla oli alusta l&htien
tiedossa, ettd vastassa olivat vihollisen 176. ja 289. divisioonat. My0s vihollisen l&hettdmat
apujoukot tunnistettiin nopeasti. Tiedettiin ettd vastassa oli kolme Merijalkavakiprikaatia nu-
meroiltaan 3., 69. ja 70. Viholliskuva oli taysin vaarad vain Hattuvaaran suunnalla, mutta tie-
dustelu sai nopeasti selvitettya siella olevan vihollisuhan. Ryhma Raappana tiedustelun erés
onnistuminen oli vihollisen apujoukkojen selvittdminen ennen kuin ne saapuivat taistelualu-
eelle. Taisteluiden rauhoituttua viholliskuva oli hyvin realistinen ja vihollisen aikeet osattiin

ennustaa. Viholliskuvan kehittymisessa oli selkedsti huomattavissa nouseva trendi.

Jatkosodassa ja Ilomantsissa kaytettiin useita tiedustelumenetelmid. Tiedusteluoppaan ja tais-
teluista saatujen havaintojen perustella partiointi, tdhystys, ilmatiedustelu, radiotiedustelu ja
sotavankien kuulustelu olivat yleisimpia tiedustelumenetelmid. llomatsin taisteluissa ndma
kaikki tiedustelumenetelmat olivat k&ytdssa. Néista tiedustelumenetelmista ilmatiedustelu oli
tehokkain ja merkittavin. Radiotiedustelun merkitys jai hyvin vahdiseksi. Myos sotavankitie-
dot nousivat merkittaviksi. Tahystys ja partiointi tuottivat maarallisesti paljon tietoja, mutta

niiden tehokkuus ja tietojen merkittavyys ei ollut yhté suuri kuin ilmatiedustelun.
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Suomalaiset olivat korostaneet tiedustelun merkitystd koko armeijalle vuoden 1944 aikana.
Tiedustelun tason nostamista varten oli jérjestetty koulutusta ja komentajille oli jaettu suo-
mennettuja Puna-armeijan oppaita. Varsinkin tiedustelu-upseereita koulutukseen oli Kiinnitet-
ty huomiota. Koulutuksessa pyrittiin yhtendistdimaan ja kehittdméan tiedustelun tasoa. Ko-
mentajien valmiuksia arvioida vihollisen toimia oli parannettu jaettujen oppaiden muodossa.
Sotavankien kiinniottaminen ja heidan kuulusteleminen oli todettu erittdin hyvaksi tiedon
tuottajaksi ja heidén Kiinniottamista korostettiin. Suomalaisten tiedustelu oli varautunut ja

valmistautunut kevéalla 1944. Teoriassa tiedustelun piti olla kunnossa.

Seuraavassa tarkemmin Ryhmé Raappanan viholliskuvan kehittymisesta. llomantsin taistelui-
hin ei kayty ilman tiedustelua, vaan 21. Prikaati sai ennen alueelle vetdytymistaan tehtavan
suorittaa sielld maastontiedustelua. Kenraalimajuri Raappana sai vihollistiedot otettuaan jou-
kot komentoonsa. N&ma tiedot vihollisen méérasta ja suuntautuneisuudesta olivat varsin kat-
tavat, mutta osoittautuivat taisteluiden kuluessa puutteellisiksi ja osin vaariksi. Alkutilanne

taisteluille tiedustelun kannalta oli kuitenkin kohtuullinen.

Taisteluiden aikana tiedustelu oli hankalaa maaston ja suuren alueen takia. Tastd johtuen vi-
holliskosketusta ei aina ollut. Téhédn ei kuitenkaan tyydytty, vaan taisteluiden aikana suoritet-
tiin aktiivista ja jatkuvaa tiedustelua vihollisen aikeiden selvittdmiseksi. Esimerkiksi aktiivi-
sen tiedustelun avulla huomattiin Ryhmd Raappanaa Hattuvaarasta uhkaava vihollinen

Vetaytymisvaiheessa tiedustelu keskittyi vain vihollisen etulinjaan, joten vihollisen selustasta
ei saatu paljon havaintoja. Viholliskuva oli realistisin vetdytymisen ja puolustukseen ryhmit-
tymisen aikana Kuolismaan tien suunnassa. Sen sijaan Lutikkavaarasta pohjoiseen aina Hat-
tuvaaraan asti viholliskuva oli sekava ja puutteellinen. Vihollisen pysayttamisen jalkeen vi-
holliskuva parantui, mutta Ratsuvakiprikaatin laajalla alueella viholliskuva oli edelleen puut-
teellinen. 21. Prikaatin alueella tilanne oli huomattavasti parempi, koska vihollinen hyokkasi

vain péatien suunnassa. Viholliskuva oli hyva vain aivan etulinjassa.

Ryhmé& Raappanan hyokkays lahti liikkeelle puutteellisilla tiedustelutiedoilla. Vihollisen se-
lustassa olevilta alueilta ei ollut kuin véahaisia ilmatiedustelutietoja. Taman tiedustelun puut-
teen huomasi myos 1l Armeijakunnan esikunta ja se kaski tehostamaan tiedustelua. Vangeilta
saadut tiedot koettiin erittdin tarkeiksi ja siihen kaskettiin panostamaan. Tiedustelua ei ehditty

jarjestdaméan lyhyen ajan ja alueen suuren koon takia.
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Hyokkaysvaiheen aikana viholliskuva selkeytyi péiva péivélta. Kuitenkin aina ei oltu ajan
tasalla viestiyhteyksien puuttumisen takia. Tiedonkulku oli heikkoa ja tiedustelu ja tilannetie-
toja ei onnistuttu valittdamaan eteenpdin. Taméan liséksi kiireestd johtuen tiedustelua ei aina
ehditty suorittamaan tarvittavalla tavalla. Hyokkdyksen alussa viholliskuva oli todella puut-
teellinen ja hyokkéys toteutettiin rohkeasti ilman tiedustelua. Selkein ja paras viholliskuva oli
edelleen Kuolismaan tien suunnassa, jossa vihollinen pysytteli p&éosillaan tiell4. Tarkeimmaét
viholliskuvaa selkeyttaneet tiedot olivat uusien joukkojen saapumisesta Kuolismaan suuntaan.
Tasta voitiin péatelld vihollisdivisioonien ongelmista, sill4 apuun oli l&hetetty lisdjoukkoja.
Ryhma Raappana sai tiedon lisgjoukoista hyvissa ajoin ennen kuin ne edes saapuivat alueelle.
Vihollistilannekuva oli ennen vihollisen apujoukkojen saapumista melko realistinen. Nyt alu-
eelle tulevat uudet joukot aiheuttivat uusia tiedustelukysymyksid. Néista joukoista tiedettiin

vain, ettd ne olivat tulossa motteihin jaaneiden divisioonien avuksi.

Mottien tuhoamisen aikana vihollisen uudet joukot eivat pystyneet yllattaneet Ryhméa Raap-
panan joukkoja. Vihollisen aikeita ei tiedetty moteissa ja niiden purkautuminen oli arvoitus.
Aavistukset niiden purkautumisesta oli, mutta ei mitaan tarkempaa. Mottien tuhoamisen aika-
na Ryhma Raappanan viholliskuva oli kokonaisuudessaan varsin realistinen ja oikea. Kaikkia

vihollisen aikeita ei tiedetty, mutta vihollinen ei kuitenkaan pystynyt tekeméaan yllatyksia.

Viholliskuva mottien purkauduttua oli selked Ryhmé& Raappanalle. Silld oli tilanne hallinnassa
ja se oli valmiina vastaamaan vihollisen liikkeisiin. Tiedustelulla keskityttiin selvittdmaan
vihollisen selustassa tapahtuvia asioita, koska etulinjan viholliskuva oli hyva. Viholliskuva oli
tarkentunut viimeisten péivien aikana ja moni aiemmin varmistamaton tieto oli saanut var-

mennuksen ja ndin selventanyt viholliskuvaa.

Viholliskuva parantui taisteluiden aikana ja oli hyvin realistinen taisteluiden loppuvaiheessa.
Viholliskuva taisteluiden alussa oli tdysin vaara muutamissa asioissa, tosin ndmakin asiat pys-
tyttiin selvittdmaan, eik& vihollinen pééssyt yllattdmaan Ryhmé Raappanaa, kuin muutamalla
uhkaavalla tilanteella. Ryhmé Raappanalla oli hyvé viholliskuva, kun katsoo alueen suurta

kokoa ja alueella olevien joukkojen vahaista valmistautumisaikaa tehtavaansa.

Tiedustelumenetelmisté tahystys tuotti eniten ja radiotiedustelulla vahiten tietoa. lImatieduste-
lu ja sotavankien kuulusteleminen tuottivat tarkeité ja ratkaisevia tietoja Ryhma Raappanalle.
IImatiedustelu tuotti tietoa vihollisen selustasta ja sotavankien kuulustelulla saatiin tietoja

vihollisen joukoista, suunnitelmista ja moraalista, jotka olivat ratkaisevassa roolissa vihollis-
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kuvan luomisessa. Partioinnilla ja tahystyksell& tuotettiin paljon tietoja, mutta ne eivét olleet
ratkaisevassa asemassa. Kaikki tiedustelumenetelmien tuottamat tiedot téydensivat toisiaan,
joten ne kaikki olivat tarkeitd. Linsuri diplomitydssddn mainitsee ilmatiedustelun ja kaukopar-
tioiden antaneen parhaimmat tiedot. Iimatiedustelun osalta tdhan voi yhtyd, mutta kaukoparti-
oiden tiedoista ei I0ytynyt merkintdja Ryhma Raappanan asiakirjoissa.

IImatiedustelun merkitys kasvoi, kun tarvittiin tietoa vihollisen selustasta. Sen antamat tiedot
selkeyttivat viholliskuvaa, koska se antoi suurelta alueelta térkeitd tiedustelutietoja. Ilma-
tiedustelu oli llomantsissa erittdin merkittdvassa roolissa tiedustelutiedon tuottajana ja sita
voidaan pitad tehokkaana ja luotettavana tiedustelumenetelmand. Viholliskuvan muodostami-

sessa kokonaisuutena ilmatiedustelu oli merkittavéssa osassa, ellei merkittavin.

Sotavankitiedot olivat erittdin merkittava tiedontuottaja viholliskuvaa muodostettaessa. Nii-
den avulla saatiin tietoja neuvostojoukkojen vahvuuksista ja taistelukunnosta. Tarkeimmat
tiedot sotavangeilta saatiin heti vangitsemisen jalkeen. Silloin tiedot olivat tuoreita ja kysy-
mykset osattiin tehdéd vallitsevaan tilanteeseen liittyen. Heti suoritetuissa kuulusteluissa ei
saatu maérallisesti yhtd paljon tietoa, kuin varsinaisissa kuulusteluissa, mutta silloin se oli
ajankohtaisempaa. Varsinaisten kuulusteluiden suorittamiseen kului liikaa aikaa, etté tietojen
pohjalta olisi voitu muodostaa realistisen viholliskuvan. Tietojen méaran puolesta sotavankien
kuulustelut olivat tehokkaita, mutta varsinaisten kuulusteluiden kesto vahensi tehokkuutta.
Tietojen luotettavuus ei ollut kovin suuri, ennen kuin ne oli saatu tarkistettua ja vahvistettua.
Varsinkin loikkareiden tietoihin tuli suhtautua varautuneesti, koska tiedot voivat olla liioitte-

lua tai valehtelua.

Vihollisen asiakirjoista saadut tiedot olivat osittain tarkeitd. Niist4 saatiin paljon varmistavia
tietoja vastassa olevista joukoista. Asiakirjatietojen maard ei ollut kovin suuri, joten se ei
noussut merkittavaksi tiedustelutiedon tuottajaksi. Enemman hyotyé siita oli tietojen varmen-

tamiseen ja tdydentamiseen.

Partioinnilla saatiin paljon tietoa ja se oli varsin luotettavaa. Tiedot olivat hieman vanhoja,
koska partiot liikkuivat jalan ilman viestivélineitd ja ndin tiedot vanhenivat ennen kuin ne
saapuivat tulkittaviksi. Partiointitiedustelun tehostamiseksi olisi tarvittu viestivalineitd, joita ei
ollut jakaa joukoille tarpeeksi. Vaikka partioinnilla saatiin paljon tietoa, niin havainnoista
tiedonkasittelyyn meni paljon aikaa. Tiedon méérassa partiointi oli tehokasta, mutta ajankay-

tollisesti se oli tehotonta.
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Tahystyksella saatiin luotettavia tietoja, mutta ne eivat olleet kovin merkittavid. Taisteleville
joukoille se antoi hyvia tietoa vastassa olevasta vihollisesta. Todella tarkeét tiedot tulivat
Luovejoen sillan luona olleilta joukoilta. Se pystyi havainnoimaan ja laskemaan vihollisen
joukkoja ja niiden liikkeitd. Naista tiedoista pystyttiin seuraamaan vihollisen apujoukkojen
saapumista ja niiden suuntautumista. Mottien seuraamisessa tahystys ei onnistunut. Tahystyk-
selld saadut tiedot olivat yleisesti oikeita ja niitd saatiin maarallisesti eniten. Tiedustelutiedon
laatu ei ollut kuitenkaan merkittdvad suurelta osalta. VVoi sanoa, ettd se oli merkittdvaa vain

Luovejoen sillan maastossa, josta saatiin merkittdvimmat tiedot.

Radiotiedustelu ei ollut kovin tehokasta, mutta noista muutamista viesteista voitiin paatella
neuvostojoukkojen vaikeudet moteissa. Radiotiedustelu ei pystynyt tuottamaan taisteluiden
aikana uutta ja merkittavaa tiedustelutietoa Ryhmé Raappanan kayttoéon. Se oli vain tukeva

tiedonlahde ja varsin ndkymaton.

Il AKE kaski useaan otteeseen tehostamaan tiedustelua ja sitd pyrittiin parantamaan taistelui-
den kuluessa. Tiedustelua helpotti, ettd rintamalinjat vakaantuivat ja edelliset tiedot tukivat
toisiaan. Taman liséksi tiedustelukaskyt lisaantyivat huomattavasti ja parantuivat laadullisesti.
Jokainen joukko sai selvat tiedustelutehtavat ja kaskyissa painotettiin, ettd sen piti olla jatku-
vaa. Ndistd asioista johtuen tiedustelu pystyi selvittdmaan tarkat rintamalinjat ja vihollisen
joukkojen sijainnit. Tiedustelu kehittyi taisteluiden aikana ja tiedot lisdantyivét. Vihollinen ei

pystynyt yllattamaan suomalaisia samalla tavalla kuin taisteluiden alussa.

Suomalaisten tiedustelun taso oli llomantsin taisteluissa kohtuullista. Taisteluiden alussa tie-
dustelun laatu ei ollut yhtd hyvaa kuin mitd se loppuvaiheessa. Tahan on monta syyté, liikeso-
dassa on vaikeampi hahmottaa tilannetta kuin selvassa rintamataistelussa. Suomalaisten jou-
kot olivat hajallaan vihollisen selustassa llomantsin korpialueilla. Ratsuvéakiprikaati joutui
suoraan taisteluun saavuttuaan alueelle, eika silla ollut alussa aikaa jarjestéa tarvittavaa tie-
dustelua. Néista tiedustelun puutteista ylempi johtoporras muistutti useasti ja se myds ndytet-
tiin otettavan huomioon tiedustelua kéaskettdessé ja suoritettaessa. Nailla tiedustelumenetel-
milla pystyttiin saamaan kuitenkin suhteellisen paljon tiedustelutietoja, jotka auttoivat vihol-
liskuvan muodostamisessa. Kuitenkin tiedustelun voidaan katsoa onnistuneen Ilomantsin tais-

teluiden aikana.
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Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 28.7. kello 06.50.
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 28.7. kello 06.50.
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 28.7. kello 14.30.
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 28.7. kello 18.30.
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 28.7. kello 14.40.
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 28.7. kello 18.45.

Ryhma& Raappanan sotapaivékirja (spk) Liite 6 Ratsuvakiprikaatin kasky 28.7.

Spk 22852. SArk

Kilin, s. 985

s.183

Spk 22852.
Spk 22852.

Spk 22852.

Spk 22852.

Spk 22852.
Spk 22852.
Spk 22852.
Spk 22852.
Spk 22852.

Spk 22852.

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 29.7. kello 05.30. Spk 22852. SArk

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 29.7. kello 06.00. Spk 22852. SArk

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 29.7. kello 06.10. Spk 22852. SArk

Kilin, s. 986

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 29.7. kello 13.40. Spk 22852. SArk
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1 Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 29.7. kello 13.45. Spk 22852. SArk

% Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 29.7. kello 17.45. Spk 22852. SArk

% Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 29.7. kello 18.00. Spk 22852. SArk

% Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 29.7. kello 23.20. Spk 22852. SArk

% Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 30.7. kello 06.12. Spk 22852. SArk

% Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 30.7. kello 06.30. Spk 22852. SArk

o Kilin, s. 985

% Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 30.7. kello 13.40. Spk 22852. SArk

% Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 30.7. kello 13.48. Spk 22852. SArk

100 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 30.7. kello 17.00. Spk 22852. SArk

101 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 30.7. kello 18.05. Spk 22852. SArk

102 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 30.7. kello 21.55. Spk 22852. SArk

103 Juutilainen, s. 67

104 Juutilainen, s. 15-16

105 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 31.7. kello 03.20. Spk 22852. SArk

106 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 31.7. kello 06.05. Spk 22852. SArk

107 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 31.7. kello 06.10. Spk 22852. SArk

108 Ryhmé Raappanan sotapaivakirja (spk) 31.7. kello 14.30. Spk 22852. SArk
109 Ryhmé Raappanan sotapaivakirja (spk) 31.7. kello 17.30. Spk 22852. SArk
Ho Kilin, s. 986

i Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 31.7. kello 18.10. Spk 22852. SArk

12 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 31.7. kello 18.30. Spk 22852. SArk

13 R.J. Setald: Voimien suuntaaminen llomantsin taisteluun v.1944 ja kaytto taiste-
lun aikana, oppilasesitelmé& 1958, s.12
M. Kukkonen: Osasto Partisen toiminta Ilomantsin taistelussa heina- elokuun

vaihteessa 1944, tutkielma 1979, s. 5

1 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 1.8. kello 00.20. Spk 22852. SArk



116 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 1.8. kello 05.30. Spk 22852. SArk

el Ryhma Raappanan sotapéaivakirja (spk) 1.8. kello 06.00. Spk 22852. SArk

118 Kilin, s. 987

119 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 1.8. kello 14.00. Spk 22852. SArk

120 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 1.8. kello 14.20. Spk 22852. SArk

121 Ryhma Raappanan sotapéivakirja (spk) 1.8. kello 17.00. Spk 22852. SArk

122 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 1.8. kello 17.20. Spk 22852. SArk

123 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 1.8. kello 23.50. Spk 22852. SArk

124 Kukkonen, s. 5

125 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 05.40. Spk 22852. SArk

126 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 06.00. Spk 22852. SArk

127 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 06.10. Spk 22852. SArk

128 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 07.30. Spk 22852. SArk

129 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 11.30. Spk 22852. SArk

130 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 14.15. Spk 22852. SArk

131 Kilin, s. 989

132 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 14.20. Spk 22852. SArk

133 Ryhmé Raappanan sotapaivakirja (spk) 2.8. kello 17.40. Spk 22852. SArk

134 K. Taskila: URR:n hyokkays llajanjarven - Luovejérven kannakselta 31.7.-

10.8.1944, tutkielma 1967, s. 9-10

135 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 18.40. Spk 22852. SArk

136 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 2.8. kello 21.40. Spk 22852. SArk

137 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 05.40. Spk 22852. SArk
138 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 10.02. Spk 22852. SArk
139 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 14.00. Spk 22852. SArk
140

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 14.20. Spk 22852. SArk

1 Ryhméa Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 14.30. Spk 22852. SArk



84

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 17.00. Spk 22852. SArk
9/111/JR 1046/289 D Teppanan motissa sv 3.8.44 Kuulustelukeskus 2 N=148.
Tulo 5734. SArk

Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 17.20. Spk 22852. SArk
Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 18.00. Spk 22852. SArk
Kilin, s. 986, 989 ja 991

Juutilainen, s. 99

Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 19.00. Spk 22852. SArk
Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 3.8. kello 20.00. Spk 22852. SArk
Lentorykmentti 2:n esikunta N:o 173/111/31 sal 3.8.44 Le.R 2:n sotakokemus-
kertomus 16 - 31.7.44. Tulo 5734. SArk

Juutilainen, s. 99

Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. Spk 22852. SArk

Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. kello 06.35. Spk 22852. SArk
Kilin, s. 991

Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. kello 13.30. Spk 22852. SArk
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. kello 14.40. Spk 22852. SArk
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. kello 16.20. Spk 22852. SArk
Juutilainen s. 111

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) Liite 51 4.8. Il Armeijakunnan esikunta.
Spk 22853. SArk

Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. kello 18.00. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. kello 18.20. (spk 22852. SArk
Ohto Manninen - Timo Liene: Stella Polaris, Helsinki 2002, s. 421

Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. kello 20.50. Spk 22852. SArk
Kilin, s. 992

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 4.8. kello 20.00. Spk 22852. SArk
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166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

Kilin, s. 991

Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 5.8. kello 05.30. Spk 22852. SArk
Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 5.8. kello 05.50. Spk 22852. SArk
Taskila, s. 15-16

Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 5.8. kello 11.20. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapéaivékirjan liitteet (spk) 5.8. Liite 46 Ryhma R:n esikun-
ta Op.os N:o 33/op/sal. Spk 22853. SArk

Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 5.8. kello 14.35. Spk 22852. SArk
Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 5.8. kello 14.40. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 5.8. kello 18.00. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 5.8. kello 18.35. Spk 22852. SArk
Juutilainen, s. 105-106

Taskila, s. 17

Kuulustelukeskus 2 61/1/1.sal 5.5.44. Tulo 5734. SArk

Manninen - Liene, s. 422

Pasi Tuunainen: Enemman kuin torjuntavoitto — llomantsin mottitaistelut 30.7.-
9.8.1944, Teoksessa Jatkosodan pikkujéattilainen, Helsinki 2005, s.1013
Juutilainen, s. 111

Ryhmé R:n esikunta op.os. N:o 33/op/sal 5.8.44. Tulo 5734. SArk

Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 6.8. kello 05.50. Spk 22852. SArk
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 6.8. kello 06.20. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 6.8. kello 14.15. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 6.8. kello 14.20. Spk 22852. SArk
Kilin, s. 993

Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 6.8. kello 17.20. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 6.8. kello 18.10. Spk 22852. SArk

Kilin, s. 992
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191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 6.8. kello 19.40
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 6.8. kello 21.45
Kilin, s. 993

Lassi Saressalo: Pdédmajan kaukopartiot jatkosodassa s.
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 7.8. kello 05.35
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 7.8. kello 06.50
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 7.8. kello 13.55
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 7.8. kello 14.20
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 7.8. kello 14.30
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 7.8. kello 15.30
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 7.8. kello 17.30

Juutilainen, s. 112

. Spk 22852,

. Spk 22852,

272-273

. Spk 22852.
. Spk 22852.
. Spk 22852.
. Spk 22852.
. Spk 22852.
. Spk 22852,

. Spk 22852.

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

SArk

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 7.8. kello 18.40. Spk 22852. SArk

3/I/Er krhR 280 Luovejarven maastossa sv 7.8.44 kuulustelukeskus 2 N=181.

Tulo 5734. SArk

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 8.8. kello 05.30
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 8.8. kello 06.30
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 8.8. kello 08.00
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 8.8. kello 14.00
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 8.8. kello 14.25
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 8.8. kello 14.40
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 8.8. kello 19.20

Kilin, s. 990-992

. Spk 22852
. Spk 22852
. Spk 22852
. Spk 22852
. Spk 22852
. Spk 22852

. Spk 22852

. SArk

. SArk

. SArk

. SArk

. SArk

. SArk

. SArk

Ryhma Raappanan sotapaivékirjan liitteet (spk) 8.8. Liite 58. Spk 22853. SArk

Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 8.8. Spk 22852,

Juutilainen, s. 121

SArk
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216 HuoltoJ/Er.Pst.Psto33 Vellivaara sv. 8.8.44 Kuulustelukeskus 2 No 134. Tulo
5734. SArk

217 Ryhma Raappanan sotapéaivakirja (spk) 9.8. kello 06.00. Spk 22852. SArk

218 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 9.8. kello 14.00. Spk 22852. SArk

219 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 9.8. kello 14.20. Spk 22852. SArk

220 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 9.8. kello 18.00. Spk 22852. SArk

221 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 9.8. kello 18.20. Spk 22852. SArk

222 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 9.8. Spk 22852. SArk

223 Manninen - Liene, s. 422

224 Kilin, s. 994

225 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 10.8. kello 05.10. Spk 22852. SArk
226 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 10.8. kello 06.00. Spk 22852. SArk
221 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 10.8. kello 12.10. Spk 22852. SArk
228 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 10.8. kello 18.20. Spk 22852. SArk

229 Manninen - Liene, s. 423

230 Il AKE hallinnollinen tsto N:0 4272/x/26 sal. 10.8.44. Tulo 5734. SArk

231 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 11.8. kello 06.05. Spk 22852. SArk
232 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 11.8. kello 06.20. Spk 22852. SArk
233 Ryhmé Raappanan sotapaivakirja (spk) 11.8. kello 13.00. Spk 22852. SArk
234 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 11.8. kello 17.00. Spk 22852. SArk
23 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 11.8. kello 17.20. Spk 22852. SArk
236 Ratsuvakiprikaatin esikunta No 751/0p/151.b.sal 11.8.44. Tulo 5734. SArk
237 21. Pr esikunta N:0 1402/111/2.sal 11.8.44 klo 18.00. Tulo 5734. SArk

238 Kuulustelukeskus 2 N:o 106/1/1/sal. 11.8.44. Tulo 5734. SArk

239 Kuulustelukeskus 2 N:o 119/1/2/sal. 11.8.44. Tulo 5734. SArk

240 Ryhma Raappanan sotapaivakirja (spk) 12.8. kello 05.20. Spk 22852. SArk

24 Ryhméa Raappanan sotapaivakirja (spk) 12.8. kello 14.00. Spk 22852. SArk
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242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 12.8. kello 14.20. Spk 22852. SArk
Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 12.8. kello 18.30. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 12.8. kello 18.30. Spk 22852. SArk
Rajajadkari Prikaatin esikunta N:o 579/11/63 sal 12.8.44. Tulo 5734. SArk

3. MeriJvPr, 69 MeriJvPr, JR 55 ja JR 63/176 D., Er. LiekinheitinK 194 sv 8.8.-
12.8.44 kuulustelukeskus 2 N=78, 131, 149, 170, 174, 177, 182, 185, 186 ja
187. Tulo 5734. SArk

Kilin, s. 994-995

Ryhmé Raappanan sotapaivékirja (spk) 13.8. kello 06.20. Spk 22852. SArk
Ryhmé& Raappanan sotapaivékirja (spk) 13.8. kello 14.00. Spk 22852. SArk
Ryhma Raappanan sotapaivékirja (spk) 13.8. kello 14.20. Spk 22852. SArk

P. Linsuri: llomantsin taistelu v.1944 (Taktillinen vertailu ja tutkimus operaati-
osta, jossa molemmat osapuolet toimivat korpiolosuhteissa), Diplomity6 1963,

s. 36
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LAHTEET

1. ARKISTOLAHTEET

1.1 Sota-arkisto (SArk)

Heiskanen Raimo: Saadun tiedon mukaan. Pddmajan johtama tiedustelu 1939-1945 (Pk-
2309/8)

Heiskanen Raimo: Saadun tiedon mukaan. Historiaan liittyvié lahteitd, tutkimuksia, ym. (Pk-

2309/28)

Ryhmé& Raappanan sotapéaivékirja 26.7.-13.8.1944 (spk 22852)

Ryhmé& Raappanan esikunta (tulo 5734)

2. MUISTELMAT

E. J. Raappanan muistojulkaisu. Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy Joensuu 1971

Nykénen Heikki: Sissisotaa, sissipaallikon muistelmia jatkosodasta ja Lapin sodasta. Offset-

piste Ky 1983

3. JULKAISTUT LAHTEET

Heiskanen, Raimo: Saadun tiedon mukaan... Pd&dmajan johtama tiedustelu 1939-1945. Kus-

tannusosakeyhtié Otava Keuruu 1989

Juhola, Aimo E. - Paulaharju, Jyri - Stromberg, Georg Eric: Pd4dmajan hukatut kuukaudet.

Gummerus Kirjapaino Oy Jyvaskyla 2004

Juutilainen, Antti: llomantsi - Lopultakin voitto. Kirjapaino Oy west Point Rauma 1994

Juutilainen, Antti: llomantsi — Suomen armeija ottaa viimeisen sanan, Teoksessa Jatkosodan

taistelut. Gummerus Kirjapaino Oy Saarijarvi 2002

Kilin, Juri: llomantsin taistelut 21.7.-9.8.1944 — venalainen nakodkulma, Teoksessa Jatkosodan
pikkujéattildinen. WSOY Helsinki 2005
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Koskimaa, Matti: Karhuméesté llomantsiin. WS Bookwell Oy Porvoo 2000

Kukkonen, M: Osasto Partisen toiminta llomantsin taistelussa heiné- elokuun vaihteessa
1944. Tutkielma 1979

Liene, Timo: Radiotiedustelu - jatkosodan déneton sotilas, Teoksessa Salaisen sodan sivut.

Gummerus Kirjapaino Oy Saarijarvi 2003

Linsuri, P: llomantsin taistelu v.1944 (Taktillinen vertailu ja tutkimus operaatiosta, jossa mo-

lemmat osapuolet toimivat korpiolosuhteissa), Diplomity® 1963

Manelius, Jari: Joukkojen suorittama sotavankien kuulustelu Suomessa ja Neuvostoliitossa
toisen maailman sodan aikana, Diplomity6 1993

Manninen, Ohto - Liene Timo: Stella Polaris Suomalaista sotilastiedustelua. Edita Prima Oy
Helsinki 2002

Nyman, Tomi: Yhtymien harjoittaman tiedustelutoiminnan jarjestelyt Maaselén kannaksella
asemasodan aikana 1942-1944, Tutkielma 2002

Platonov, S.P: Taistelut Suomen rintamalla 1941-1944. Y hteiskirjapaino Oy Helsinki 1976

Roiha R: Sissi- ja kaukopartiotoimintaa Suomen sodassa 1941-1944. Diplomityd 1973

Saressalo, Lassi: Pddmajan kaukopartiot jatkosodassa. WSOY Juva 1987

Saressalo, Lassi: Kaukopartiot tiedustelutehtévissé, Teoksessa Salaisen sodan sivut. Gumme-

rus Kirjapaino Oy Saarijarvi 2003

Setdld R.J: Voimien suuntaaminen llomantsin taisteluun v.1944 ja kaytto taistelun aikana.

Oppilasesitelmé 1958

Taskila K: URR:n hyokkays Ilajanjarven - Luovejarven kannakselta 31.7.-10.8.1944. Tut-
kielma 1967
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Tiedusteluopas. Kustannusosakeyhtié Otava Helsinki 1940

Tuunainen, Pasi: Enemman kuin torjuntavoitto — llomantsin mottitaistelut 30.7.-9.8.1944,
Teoksessa Jatkosodan pikkujattildinen. WSOY Helsinki 2005

Vansjarvelta llomantsiin — Venttiprikaatin taistelujen tie 1943-1944. Painovalmiste Ky Hel-
sinki 1993

Viitasaari, Yrjo: Pddmajan johtama tiedustelu, Teoksessa Salaisen sodan sivut. Gummerus

Kirjapaino Oy Saarijérvi 2003
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LITE 1

Lyhenteet

A Armeija

AKE Armeijakunnan esikunta
D Divisioona

Er.Ins.Rak.Pr Erillinen Rakentajaprikaati
ErP4 Erillinen Pataljoona 4
HRR Hémeen Ratsurykmentti
11-2 Iljushin-2 (maataistelukone)
JP Jaédkaripataljoona

JR Jalkavakirykmentti

KrhR Kranaatinheitinrykmentti
KTR Kenttatykistorykmentti
LeR. 4 Lentorykmentti 4
MeriJvPr Merijalkavékiprikaati
PE-2 Petlyakov-2 (syoksypommikone)
Pr Prikaati

Ps.Pr Panssariprikaati

Pst Panssarintorjunta

Psto Patteristo

RajaJPr Rajajadkariprikaati
Rang.K Rangaistuskomppania

RJP Rajajaékaripataljoona
RTK Radiotiedustelukeskus
Tied. 1. Tiedustelutoimisto

Tied. 2. Viestitiedustelutoimisto
TykR Tykistorykmentti

URR Uudenmaan Rakuunarykmentti
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LITE 2

Sotatoimialueen yleiskartta
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Lahde: Juutilainen, Antti: llomantsi - Lopultakin voitto.
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LITE3

Ilomantsin alueen sotatoimikartta
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Lahde: Juutilainen, Antti: llomantsi - Lopultakin voitto.
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LIITE 4

Ryhmé& Raappanan hyodkkéyksen toteutus

OS.Partinen
(I52, Er.P.24)

Hattuvaara

317,

Hullari

Tlomantsiin Vahv.Rv.Pr.
Téahtinen

L ehmivaara

Tlom antsiin

Kartta 2: Raappanan ryhmén hyékkayksen toteutus.

Lahde: Juutilainen, Antti: llomantsi — Suomen armeija ottaa viimeisen sanan, Teoksessa Jat-
kosodan taistelut.
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LIITES

Ryhmé& Raappanan péivakasky

RYHMA R:n ESIKUNTA
No 90/Kom.

RYHMA R:n PAIVAKASKY No 1.

[lomantsin tuhoamistaistelujen, joissa vihollisen 176 ja 286 divisioonat
lyotiin, paittyessid. kiltdn alaisieni prikaatien ja joukko-osastojen herroja
komentajia, herroja upseereita, aliupseereita ja miehid siitd esimerkillisestd
taisteluhengesti, jota jokainen osoitti paikallaan raskaitten taistelujen aikana.
Olen vylped siitd, ettd olen saanut komentaa ndind kunniakkaina taistelujen
pdivind miehid, jotka ovat osoittaneet rohkeutta, korkeaa taistelutaitoa ja
ennenkaikkea miehistd mieltd ja suomalaista sitkeytté, silloin kun vaara uhkaa
maatamme ja kansaamme. Olen teissii jokaisessa 1oytinyt uskollisen suoma-
laisen sydiimen, joka on kansamme ja maamme pettdméton tuki ja turva.
Rinnaltamme sankareina poistuneita taistelutovereita muistakaamme aina
Kunnioituksella ja Kiitoksella.

Komentopaikassa 13.8.44

Vs
.

Ryhmi R:n komentaja

Kenraalimajuri E.J.Raappana

Lahde: Vansjarvelta llomantsiin.
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LIITEG

Ylipé&éllikon paivakésky

PAAMAIJA 15.8.1944

YLIPAALLIKON PAIVAKASKY
No 128

Ankarat puolustustaistelut ovat kaikkialla rintamillamme johtaneet sii-
hen, ettd vihollisarmetjoiden rynnistys on pysdytetty. llomantsin suunnalla
joukkomme vanhojen perinteiden mukaisesti saartoivat kahden divisioonan
voimin hyokinneen ylivoimaisen vihollisen seki 16ivit ja valtaosaltaan tuho-
sivat sen ankarissa mottitaisteluissa. Nami kaksi viikkoa kestidneet erdmaa-
taistelut runsaine sotasaaliineen ovat jilleen antaneet loistavan todisteen
johdon etevyydesti seki taistelijaimme neuvokkuudesta, sitkeydesti ja oi-
keasta korpisoturihengesti.

Lausun kiitokseni ja tunnustukseni tdmén menestyksellisen operaation
johtajille, komentajille seki kaikille taisteluun osallistuneille joukoille.

/70%

Lahde: Vansjarvelta llomantsiin.



