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Ty kéasittelee maaliskuussa 1940 solmitun Moskovan rauhan rajojen syntya ja seurauksia.
Suomen itéraja meni satojen kilometrien osalta uusiksi maan menettéessa talvisodan jalkeen
noin 10 prosenttia pinta-alastaan Neuvostoliitolle. Alueluovutuksiin kuuluivat muun muassa
Viipuri, Enso ja Hankoniemi. Joukkojen siirtémiset véliaikaiselle ragalinjalle alkoivat pian
sodan paattymisen jalkeen. Joukkojen asetuttua uusiin asemiin syntyi usein epéaselvyyksia

siitd, missarajalinjan on méaéra tulevai suudessa kulkea.

Rajankéynti& varten perustettiin molempia osapuolia edustava sekakomitea, jonka tehtdvana
oli kaynnistéd rajankdyntityd. Neuvottelujen jakeen keskussekakomiteaks nimensa
muuttanut sekakomitea organisoi rajankayntitydn maastossa. Suomen itéraja jaettiin kuuteen
eri lohkoon, joiden toiminnasta vastasivat alasekakomiteat. Niiden tehtévana oli siirtaa rajat
kartoilta maastoon. Tyot maastossa kestivéat toukokuun lopulta syyskuun alkuun.

Rajankulun epéselvyyden vuoks rajaloukkauksia tapahtui kevdan ja kesdn 1940 aikana
useita. Osassa tapauksista ihmisia joutui pidatetyiks ta sai surmansa. Rajaselkkaukset
heikensivét maiden jo ennestddn huonoja valga. Olivathan maat olleet sodassa keskendan yli
kolmen kuukauden ajan. Suuret selkkaukset onnistuttiin onneksi valttdmaan ja maiden vélilla
oli olemassa toimiva neuvotteluyhteys. Epédluuloisuus vastapuolen tekemisid kohtaan oli

kuitenkin hyvin tyypillista.



1. Johdanto
1.1 Maaliskuun rauhanneuvottelut ja M oskovan rauha

Suomen valtioneuvoston istunnossa luettiin 9.3.1940 tilannekatsaus, jossa todettiin, ettd
sotatoimien jatkuminen johtaa véistamétta tilanteeseen, jossa Suomen asema heikkenee
entisestéan. Kyseessa oli Kannaksen armeijan komentagjan, kenraali Erik Heinrichsin antama
Moskovan rauhanneuvotteluissa olivat raskaat: Suomi menettéis muun muassa koko maan
kaakkoiskulman, suunnilleen Pietari Suuren vuoden 1721 Uudenkaupungin rauhan rgaa
myotéillen. Nan Suomi joutuis luovuttamaan esimerkiks Viipurin kaupungin. Myos

Hankoniemi |4hisaarineen, seké itdosa Kuusamoa ja Sallaajoutuisivat vieraan vallan kasiin.?

Neuvostoliiton edustajan, ulkoasiainkomissaarin VjatSeslav Molotovin mukaan rauhanehtojen
taustalla oli ensisijaisesti Muurmannin radan, Muurmanskin ja Leningradin turvallisuuden
takaaminen. Neuvostoliiton kanta oli, ettd Suomi joutuisi hyvaksyméaén rauhanehdot
kokonaisuudessaan, tai sota jatkuisi.> Toisaalta Neuvostoliittokin oli jo valmis sotatoimien
lopettamiseen. Rauhanneuvottelija Juho Kusti Paasikiven mukaan neuvostojohtgja Josef
Stalin oli ollut valmis rauhaan jo tammikuun 1940 lopulla, jolloin oli jo ilmeistd, ettel sota

ollut edennyt toivotulla tavalla.*

Neuvotteluja jatkettiin seuraavana pdivand. Suomen valtuuskunta, johon kuului ministeri
Paasikiven lisdksi pdaministeri Risto Ryti, kenraalimajuri Rudolf Walden ja professori V&ino
Voionmaa, yritti saada lievennyksid Neuvostoliiton vaatimuksiin. Valtuuskunta vetos
Neuvostoliiton helmikuussa vaatimiin lievempiin rauhanehtoihin, joihin Suomi olisi nyt
valmis suostumaan. Neuvostoliiton vaatimukset olivat kuitenkin suurentuneet helmikuusta ja
suomalaisten sanat aikaisemmista rauhanehdoista kaikuivat kuuroille korville. Paasikiven

mukaan Neuvostoliiton edustaja Molotov uhkaili useaan otteeseen keskustelujen aikana, etté

! Jakobson 1956, 390.

% Paasikivi 1958 |, 179; Katso myés liite 1.
% Paasikivi 19581, 179.

* Paasikivi 1958 I, 212.



neuvottelut katkaistaisiin, jos Suomi e nyt hyvaksyisi ehtoja® Tamé tietdis luonnollisesti
sodan jatkumista mahdollisesti viela pitkdan ja edelleen rauhan syntymisen huomattavaa

vaikeutumista.

sotilagohdon vaatimukset oli hyvéksyttévd, jos haluttaisiin pdastd nopeasti rauhaan.
Y hteydenotto Helsinkiin tarkoitti, ettd valtioneuvosto tekisi asiasta lopullisen padtoksen.
Valtioneuvostolla oli paljon mietittévas, ja sen paatoksenteon taustalla vaikutti yha avoinna
ollut kysymys lansiliittoutuneiden antamasta sotilaallisesta avusta. Yh& voimissaan olevat
Englanti ja Ranska pyysivédtkin Ruotsilta ja Norjalta aikaisempien kertojen lisdks viela
11.3.1940 kertaalleen joukkojen l&pikulkuoikeutta. Vastaus pyyntoon oli kuitenkin edelleen
kielteinen. Poliittisesta kaddenvéaannosta huolimatta liittoutuneet tekivat seuraavana pavana
padtoksen nousta maihin tarvittaessa vaikka vakisin, jos Suomi vain esittéis heille asiasta

vetoomuksen.®

Samaan aikaan, kun Englanti ja Ranska valmistautuivat |&hettdmaén retkikunnan Suomen
avuksi, Suomen ja Neuvostoliiton vélinen tilanne laukes Suomen hallituksen tehdessa
padtoksen suostua vaadittuihin rauhanehtoihin. Suomesta |ahetettiin 12.3.1940 valtakirja
Moskovaan, joka valtuutti valtuuskunnan allekirjoittamaan rauhan Suomen puolesta.
Seuraavana paivana aseet vaikenivat rintamalla. Liput laskettiin Suomessa puolitankoon ja
kansa valmistautui ottamaan vastaan luovutetuilta al ueilta poislahtevan siirtovaen.’

Rauhansopimus vahvistettiin eduskunnassa 15.3.1940 hallituksen esityksen mukai sesti:

"Huolimatta siitd, etta rauhansopimus on Suomelle sangen epaedullinen ja
raskas, Eduskunta on, sen jalkeen kuin Ulkoasiainvaliokunta on saanut
paaministeriltd ja ulkoasiainministeriltd asiaa koskevia seikkaperdisia tietoja,

katsonut olevansa pakotettu hyvaksyméaan Hallituksen esityksen” . 8

® Paasikivi 1958 |, 184-186; Esitys N:0 25, 15.3.1940. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen ja
Neuvostoliiton valisen rauhansopimuksen hyvaksymisesté. Valtiopéivat 1940.

® Jakobson 1956, 392-393.

7 Jakobson 1956, 393-394.

8 Esitys N:0 25, 15.3.1940. Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen Suomen ja Neuvostoliiton valisen
rauhansopimuksen hyvaksymisesta. Valtiopéivat 1940.



Rauhaa e kuitenkaan otettu vastaan Suomen eduskunnassa yksimielisesti, silla se
edustgjista 42, eli huomattavan suuri méddra osoitti mieltéén rauhantekoa kohtaan j&ttéen
sagpumatta istuntoon. Yhdeksdn kansanedustgjaa aanesti tyhjaa ja kolme edustgjaa koko
rauhantekoa vastaan. Kielteiseen suhtautumiseen kansanedustajien keskuudessa rauhantekoa
vastaan vaikutti muun muassa eduskunnan eristynyt toiminta Kauhajoella. Kansanedustajat
eivét olleet saaneet redistista kuvaa rintamatapahtumista ennen helmikuun loppua, jolloin
paine Helsinkiin palaamisesta kasvoi ja ulkoasiainvaliokunnalle annettiin  selvitys

rauhanpolitiikasta ja ulkomaisesta avusta.’

Rauhansopimuksen ratifioimisasiakirjojen vaihto tapahtui myo6haan illala 20.3.1940
Moskovassa. Suomen edustgjina tilaisuudessa olivat Paasikivi ja Voionmaa. Suomessa
sodangjan hallitus vaihtui ja uusi hallitus asetettiin  29.3.1940. Uuden hallituksen
pddministerind  jatkoi kuitenkin ~ Ryti. Samana  pavana  hallitus  pyys
rauhansopi musneuvottelijana ol lutta Paasikivead jadmaan Moskovaan |ahettild8ksi seuraaviksi
kuukausiksi. Olihan rauhansopimuksen téytantdonpano vasta auillaan ja tulevissa
neuvotteluissa Suomi  tarvitsis  kokeneen itdnaapurin  tuntijan. Vaikka Paasikivi
muistelmissaan totesi halunneensa palata M oskovasta pois vasymykseen ja muihin kiireisiin
vedoten, han otti tehtdvan vastaan. Nain alkoi Paasikiven pitk&kestoinen neuvotteluyhteistyo

Molotovin kanssa valirauhan aikana.’°

Moskovan rauha oli kova isku suomalaisille. Nuori tasavata onnistui séilyttdmaan
itsendisyytensd, mutta rauhansopimus nahtiin yksinkertaisesti liian ankarana tehtyihin
uhrauksiin néhden. Suomen ja bolsevistisen Neuvostoliiton vélit olivat olleet suhteellisen
toimivat vuoteen 1939 saakka. Kansalaisten jarkytystad rauhanehtoja kohtaan tehosti myds
hallituksen harjoittama sodan aikainen sensuuri, jonka tarkoituksena oli ollut yllapitéa
kansalaisten taisteluhenki mahdollissmman korkeala. Paasikiven mukaan sota-gjan lehtia
lukiessa saattoi saada sellaisen kasityksen, ettd Suomi oli jopa voittamassa sodan. Joulu- ja
tammikuun sotilaallisesta menestyksestéa otettiin kaikki irti suurin lehtiotsikoin. Pa&majan
antamat tiedonannot olivat totuudenmukaisia, mutta Suomelle epdedulliset sotatapahtumat

esitettiin niissa pienind asioina. Sotilaallisen tilanteen vakavuutta ei siis sodan aikana koskaan

9 Jakobson 1956, 394; Julkunen 1989, 154.
10 Paasikivi 1958 11, 1-2.



kerrottu kansalaisille. Sensuurin toteutumista helpotti suomalaisten kielellisesti eristynyt
asema. Ainostaan pienella osalla kansasta oli mahdollisuus kayttda ja ymmartéa ulkomaisia
uutisldhteitd, joista olisi saanut erilaista informaatiota ja nakokulmaa seka rintamatapahtumiin
ettd Suomen ulkopolitiikkaan. Useimmille suomalaisille tarkeimpid tiedonldhteitd olivat
kotimaiset sanomalehdet ja Y leisradion valittamét tiedotukset.™

Neuvostoliitto halus solmia rauhan Suomen kanssa huolimatta siitd, etta neuvostoarmeija
eteni menestyksekkaasti kohti lantta helmi- ja maaliskuussa 1940. Neuvostoliiton kantaan
vaikutti olennaisesti 1ansivaltojen suhtautuminen suomalaisten ja vendldisten valiseen sotaan.
Neuvostoliitto ei halunnut joutua turhiin selkkauksiin, joiden seurauksena se olisi joutunut
liittoutumaan fasistisen Saksan kanssa. Sille oli parasta pysytella vield toistaiseks erossa
suursodasta tekeméalla rauha Suomen kanssa ja akaa vamistautua tuleviin taisteluihin, jotka
olivat jo nakopiirissd Euroopassa yllattavankin pian. Talvisota ja sen tuloksena syntynyt
pakkorauha kuitenkin huononss maiden valisid suhteita voimakkaasti. Voitettu sota nosti
my6s vendldisten kansallista ylpeytta ja uskoa suurvallan mahtiasemaan Suomea kohtaan.™
Taman asenteen saattoi ndhdd maiden valisissa suhteissa Moskovan rauhanehtoja

toteutettaessa.

Suomi puolustautui maarallisesti ylivoimaista vihollista vastaan yli kolmen kuukauden ajan.
Valtiojohto katsoi rauhan kuitenkin olevan ainoa jarkevd ja paras ratkaisu vaikeaan
sotilaalliseen tilanteeseen. Armeijan suorituskyky oli heikentynyt kovaa vauhtia l&hes
romahtamispisteeseen saakka maaliskuussa 1940 ja kyseessd oli ollut jo koko maan
olemassaolon tulevaisuus. Jotta sota saatiin  padtokseen, Suomi joutui alistumaan
vastustgjansa edessd. Suomen kannalta oli my6s epaedullista, ettéd Neuvostoliitto ties oman
vahvan asemansa rauhanneuvotteluissa ja tulevissa rgjaneuvotteluissa. Taman aseman

Neuvostoliitolle toi maan suuri armeijaja kehittyva teollisuus.

! Upton 1965, 34-35; Paasikivi 1958 1, 151, 155, 202.
12 Upton 1965, 24-25; Paasikivi 1958 |, 206, 214, 216.



1.2 Aiempi tutkimusja muistelmat

Talvisodan viimeisia pdivia Suomen kannalta on kasitelty tutkimuskirjallisuudessa runsaasti
ja rauhanneuvotteluihin on otettu erilaisia nékokulmia lukuisissa muistelmissa ja
tutkimuksissa. Tutkimuskirjallisuudessa muun muassa Max Jacobson on kasitellyt Moskovan
rauhaan johtaneita neuvotteluita teoksessa Diplomaattien talvisota. Jacobson esittelee
oivallisesti tapahtumien kulun vuodesta 1938 aina sodan paattymiseen saakka. Teoksessa
tulee hyvin esille se, miten vaikean tehtdvan edessd Moskovassa olleet suomalaiset
rauhanneuvottelijat maaliskuussa olivat.

Talvisodan aikaa ja Suomen agjautumista Saksan leiriin sodan jalkeen on tutkittu paljon, mutta
heti rauhantulon jakeistd alkaa kasittelevéd tutkimusta on yllétéavan véhan. Kuitenkin
englantilaisen Anthony F. Uptonin teos Valirauha kasittelee Moskovan rauhaa ja rauhan
jalkeistd aikaa kattavasti. Kirjassa kuvataan tapahtumia ja asioita molempien osapuolien
nakokulmasta. Uptonin tyyli kirjoittaa on mielenkiintoinen ja kriittinen. Han pyrkii ottamaan
tehdyissa pagtoksissi. Uptonin teos on kuitenkin hieman Suomi-myoénteinen, mika vaikeuttaa
teoksen objektiivista kéyttoa ja tulkintaa. Kirjassaan Upton toteaa muun muassa maiden
valisten suhteiden olleen talvisodan jalkeen &arimméisen kiredt ja epdluuloiset. Neuvostoliitto
halusi hanen mukaansa suhtautua rauhansopimuksen vakavasti, mutta ottaen siita irti kaiken
mahdol lisen saatavissa olevan hy6dyn.*®

1939-1940 ja Uusien alueiden asuttaminen ja hyddyntédminen talvisodan rgjaneuvotteluiden
pddmadrien suurta taloudellista merkitysta etenkin Neuvostoliitolle. Teoksessa Isdnmaan
portinvartijat Juha Pohjonen kéasittelee Moskovan rauhaa ja valirauhan aikaa rajavartiostojen
nakokulmasta. Rajavartiostojen rooli oli Moskovan rauhan jalkeen térked, silla rgjavartiointi
oli organisoitava uudelleen. Raavartiostojen ndkokulmaa aiheeseen tuo my6s IImari
Kirjavaisen artikkeli Sotavuodet ja sotien valinen aika teoksessa Rajavartiolaitos 1919-1969.
Lopullisen rgankulun kannalta oli merkityksellistéd mihin kohtaan armeijakunnat pysayttivat
joukkojen siirtémiset. Pekka Y likoski on kirjoittanut teokseen Talvisodan historia 4 artikkelin

Demobilisaatio ja sirtyminen uuteen puolustugarjestelmaan, jossa kaydaan lyhyesti [8pi

3 Upton 1965, 108, 114.



muun muassa sotgjoukkojen siirtdminen uudelle rgalinjale ja joukkojen sinne uudelleen
ryhmittaminen. Moskovan rauhansopimukseen liittyvista rajaneuvottel uista tai rajankaynnista

el ole, yllattavad kyll§, tehty vieléa tdhan mennessa tieteellista kokonai sesitysta |ainkaan.

Poliitikkojen muistelmat ovat myds térkeita pro gradu -tutkielmani kannalta. Useat talvisodan
aikaiset poliitikot ovat kirjoittaneet omat muistelmakirjansa, joissa he kasittelevét talvisodan
aikaisia ja jakeisia tapahtumia omista nakokulmistaan. Muistelmien kayttdé historian
tutkimuksessa on kuitenkin haastavaa. Muistelmateoksia kéytettdessa on syyta aina korostaa
lahdekritiikin merkitysta. Kirjoittajat ovat esimerkiksi voineet kayttda jakiviisautta omien
toimiensa perusteluille. Ne asiat, jotka jaavét jalkipolville luettavaksi, saattavat olla pitkan
harkinnan tulos. Muistelmateokset ovat subjektiivisia, Kirjoittgjiensa nakoisia teoksia.
Yleens4, kun ne kirjoitetaan vasta useita vuosia tapahtumien jalkeen, on suuri vaara asioiden
ja tapahtumien kulun védrinmuistamiseen tai tahattomaan vaaristelyyn. Tutkielmani kannalta
olennainen on kuitenkin Paasikiven Kkirjoittama kaksiosainen muistelmateos Toimintani
Moskovassa ja Suomessa 1939-1941. Paasikiven voidaan sanoa olleen yks tarkeimmista
miehistéd Suomen ja Neuvostoliiton valisissd suhteissa sodan jalkeen, kun uudesta rgjasta ja
maiden vélisista suhteista neuvoteltiin. Muistelmissaan Paasikivi kertoo tapahtumien kulusta
ollessaan rauhanneuvottelijana Moskovassa maaliskuun 1940 alussa ja gjastaan |ahettild8na

véalirauhan aikana.

Lauri Kérkkéanen on tehnyt vuosien 1934-1938 ragjank&ynnista 1980-luvun loppupuolella
teoksen Suomen valtakunnan vanhat rajat ja itarajan kaynti 1934. Kirja on tiivis, mutta
kattava esitys siitd, miten Suomen itdrgjan rgjankdynti toteutettiin edellisen kerran ennen
vdlirauhaa. Harvinaiset kuvat ja kuvaukset maastotdista tuovat teokseen oman positiivisen
lisdnsa. Teos sisdltéa myos omakohtaisia muistikuvia tyosta ja vapaa-gjasta maastossa, seké
muistikuvia vendéisista virkaveljistd. Asiantuntemusta Karkkéisella aiheeseen varmasti
riittéd, silla han tyoskenteli itse geodeettina yhdella vuosien 1934-1938 rajankayntilohkoista.
Kérkkéisen teos e ole kuitenkaan historian tutkimusta, jossa pohdittaisiin asioiden ja

tapahtumien syita ja seurauksia.



1.3 Lahteet

Aiheeni kannalta merkittdvin paikka l8hdeaineiston osalta on ylivoimaisesti Helsingissa
sjaitseva Ulkoministerion arkisto. Arkistossa on runsaasti rauhansopimukseen ja sen
taytantdonpanoon liittyvia asiakirjoja. Arkistosta [6ytyy muun muassa Suomen ja
Neuvostoliiton edustgjien vdilla kaytyjen neuvotteluiden poytakirjoja ja niista tehtyja
muistiinpanoja. Tarkeita lahteita tyoni kannalta ovat my6s armeijakuntien laatimat asiakirjat
neuvoteltiin esimerkiks véliaikaisen rgan kulusta ja joukkojen siirtdmisestd kyseiselle
linjalle. Naiden siirtamisten yhteydessa e onnistuttu kuitenkaan valttymaan erimielisyyksien

syntymisilta

Ulkoministerion arkiston arvokkaana |8hdeaineistona pidén myos sekakomitean, myohemmin
asiakirjoja. Naihin asiakirjoihin kuuluvat muun muassa sekakomitean laatimat ohjeet
k&ytannon rajankayntié varten perustettavien alasekakomiteoiden toiminnalle seka poytakirjat
kdydyistd neuvotteluista.  Ulkoministerion  arkiston  asiakirjoihin ~ kuuluu  myds
kokonaisselostus seka- ja keskuskomitean toiminnasta kevaasta 1940 loppusyksyyn 1940.
Kansallisarkistossa on puolestaan Etsivan keskuspoliisin arkisto, jossa on aiheeseeni liittyvia
asiakirjoja rauhan jakeisesta elamasta uuden rgan laheisyydessa. Sota-arkiston kokoelmista
|6ytyy suomalaisen majuri Ursinin Enson neuvottel uista kirjoittama omakohtainen muistio.

Y htena painettuna léhteena tutkielmassani on ulkoministerion julkaisu Suomen sinivalkoinen
kirja Il. Siina estellddn muun muassa Moskovan rauhan jdlkeisid neuvotteluja ja
rauhansopimuksen taytantoonpanoa. Suomen sinivalkoinen kirja 11 on kuitenkin hyvin

vahvasti suomalaismyonteinen teos, joten myodsk&dn sen kaytbssd e tule unohtaa

Moskovan rauhan hyvéksymisestd ja eduskunnan siihen antaman myonteisen vastauksen.
Edella mainitun teoksen sisdltédmiin asiakirjoihin kuuluvat myds Moskovan rauhan
rauhansopimus ja rauhansopimukseen liittyva poytékirja. Rauhansopimuksessa méaaritelldan
muun muassa uusi valtakunnan raja, sekakomitean asettaminen ja rauhansopimuksen
ratifioimisasiakirjojen vaihto. Rauhansopimukseen liittyvassa poytakirjassa puolestaan
sovitaan sotatoimien padttamisesta ja joukkojen siirtémisesta uudelle rajalle.



Rajankdynnin toteuttamisesta maastossa kaytén painettuna |ahteend Moskovan rauhan
ragjankayntiin 1l lohkolla osalistuneen geodeetti P. Kalgjan laatimaa raporttia Suomen ja
Neuvostoliiton valinen rajankaynti kesalla 1940. Siind esitelléén yksityiskohtaisesti, miten
rajan merkitseminen maastoon tehtiin keskussekakomitealta saatujen ohjeiden mukaan. Tyoni
kannalta arvokas raportti julkaistiin jo vuonna 1940, jolloin asiat olivat tekijalla viela hyvassa
muistissa ja se antaakin erinomaisen kuvan tydskentelystd maastossa etenkin yhden lohkon
osdta. Kalgan kirjoittama raportti on kuitenkin hyvin viralliseen tyyliin kirjoitettu selvitys
rajankdyntityosta siitd huolimatta, vaikka han oli itse maastottissa mukana. Kalgjan raportin
viralisluoteisuudesta johtuen siitd puuttuvatkin kokonaan muun muassa omakohtaiset

kokemukset ja tuntemukset seké tyontekijoiden tydajan ulkopuolinen toiminta.

Koska kayttamani lahdeaineisto on pelkastddn suomalaista, on tutkielmani nakokulma
aiheeseen myo6s suomalainen. Kayttamani asiakirjat ovat laatineet suomalaiset neuvottelijat,
Kirjurit ja muut toimijat. Asiakirjoissa ndkyy heiddn oma suhtautumisensa tilanteisiin ja
tapahtumiin. Pelkastéén asenteiden merkitys vendldisia kohtaan on ollut hyvin suuri ja se
nakyy asiakirjojen kirjoitusasuissa. Paasdantdisesti vastustgjasta ja sen toimista kirjoitetaan
negatiiviseen sdvyyn. Hyvana esimerkkina tastd voidaan pitéa syntyneita ragjaselkkauksia,
jotka poikkeuksetta laitettiin vastapuolen syyksi. Sité voidaan kuitenkin pité& luonnollisena
asiana. Taman kaltaisten asiakirjojen kaytdssa el voi koskaan olla korostamatta |ahdekritiikin
suurta merkitysta. Tutkielmaan otetut suorat lainaukset mielestani kuvaavat oivallisesti sen
hetken tapahtumia, olojaja tuntemuksista.

1.4 Tutkimustehtavana rajat jarajankaynti

Euroopan itérgja on aiheena nyt 2000-luvun akupuolella hyvin aankohtainen. Euroopan
unionin lagjentaminen ja siten koko maanosan yhdistéminen on ollut integraation tavoitteena
jo 1950-luvulta l&htien. Yhteinen Eurooppa-aate oli sitd ennen katkennut 1900-luvun
alkupuoliskon sotiin, jos sitd nyt oli koskaan aiemmin ollutkaan. Toisen maailmansodan
jalkeen kommunismin vallan alle jd8neet maat elvdt ndhneet itsedén osana Eurooppaa.
Kommunistinen jarjestelma ennemminkin gjoi maat puolustamaan omaa kielta ja kulttuuria.
Kylmén sodan gjanjakso piti siis itéisen ja lantisen Euroopan pitkéén erilléén. Kylman sodan
lakattua 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa toive yhtendisen Euroopan toteuttamisesta herasi



uudelleen, jolloin useat Ité&Euroopan maat my6s halusivat kayttdd tilaisuutta hyvékseen

pyrkimall& unionin jasenmaiksi.** Samatrendi on jatkunut 2000-luvun alussa.

Valtioiden, kansojen ja hallinnollisten sek& kulttuuristen alueiden véliset ragjat ovat historian
saatossa olleet jatkuvassa muutoksessa. Naihin muutoksiin ovat vaikuttaneet taloudelliset,
poliittiset, sotilaalliset ja hallinnolliset syyt. Muutoksen yll&pitdjina ovat olleet ne, joilla on
kulloinkin ollut paétosvaltaa. Rajat ovat olleet olennaisessa 0sassa muutettaessa maailman
poliittista karttaa sodan ja rauhan aikana seké konkreettisesti etta symbolisesti. Rajojen vuoksi
rgjala on oma symbolinen merkityksensa sen tehdessd eroa ideologisissa ajattel utavoissa,
jossa Suomi on nahty muun muassa lannen etuvartiona itéd vastaan. Etuvartiogjattelua on
ollut myds idassa Olihan talvisodan taustalla muun muassa Leningradin l&heinen sijainti
Suomen rgjaan ndhden ja siita johtuva pelko |annen hyokkayksesta ™

Suomen rajojen synty nykyiseen muotoon on pitkan historiallisen kehityksen tulos. Kun
Suomi viela oli osa Ruotsin valtakuntaa, muuttui Suomen itéraja useaan otteeseen. Rgjojen
méaarittdmisen agjankohta onkin usein ollut jonkin historialisen tapahtuman pé&&tepiste.
Yleensd rgja girtyi sotien ja rauhansopimusten paétteeksi. Pahkindsaaren rauhan myota
vuonna 1323 syntyi ensimmainen Kirjallisesti sovittu rgja Ruotsin ja Novgorodin vélille.
Ké&ytannossa rgjan kulku ja kuitenkin epaselvaksi. Suomen itérajasta sovittiin myéhemmin
my®s muun muassa Tayssinan rauhan yhteydessa 1595, Stolbovan rauhassa 1617 ja Haminan
rauhassa 1809, jolloin Suomi siirtyi Ruotsin vallan alta Vengan alaisuuteen yli sadan vuoden
ajaksi.*®

Suomen itsendisyyden aikana ennen Moskovan rauhaa itérgjaa kaytiin |8pi useaan eri
otteeseen. Vuonna 1921 Tarton rauhassa Suomelle luovutetun Petsamon alueen ragjankaynti
oli haasteellinen urakka, sillatyo jouduttiin tekemaén pelkéstéén suomalaisin voimin aiemmin
kartoittamattomalla alueella. Rajalinjan oli mé&aré olla suora ja sen pituus oli 204 kilometria.
Tarton rauhaan liittyen rgjaa kaytiin myos vuonna 1925 Karjalan kannaksella. Télla kertaa tyo

tehtiin kuitenkin molempien maiden voimin. Kesdlla alkaneen rgjankéynnin tehtéavana oli

1% Raunio & Tiilikainen 2002, 11; Tiilikainen 2002, 71, 75-76.
15 Paasi 1996, 3, 63, 102—103, 300.
16 T4til2 1983, 677—678; Kosonen 1994, 12.
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tarkastaa ja selventéa epéaselva rgjalinja. Samoin rgjan merkintda tuli parantaa. Rgjankdyntia
hidastivat suomalaisten mielesta vendéisten hidas tyotahti ja vaikea maasto lukuisine
joenylityksineen. Pieni erimielisyys syntyi rgjankulussa tuolloin vain Rajgjoen kanavan luona.
Kéydyn rgjan yhteismitta Suomenlahdesta Laatokkaan oli 178,75 kilometria. Rajankaynti
saatiin vamiiksi ennen talvea ja poytéakirjojen lopullinen vahvistaminen tapahtui Helsingissa
14.12.1925."

Viimeisen kerran ennen Moskovan rauhaa Suomen itérgjaa kaytiin vield vuonna 1934
alkaneessa Suomen ehdottamassa projektissa. Ragjank&ynnin tarkoituksena oli avata
metsittynyt ja huonoin rgamerkein varustettu raja Laatokalta Korvatunturille.
Y hteistyoneuvotteluiden jalkeen ragjankdyntityd lagjennettiin ulottumaan Neuvostoliiton
ehdotuksesta Jadmerelle saakka. Tarvetta rgankaynnille lisés ragan epaselvastd kulusta
syntyneet konfliktit. Toéiden alkuun saattamisekss molempien maiden edustgjista koottu

valtuuskunta kokoontui neuvottelemaan rajankéynnisté Leningradiin kesakuun alussa 1934.%8

Neuvostoliiton Tiedeakatemian seismologisen instituutin tiloissa kaydyissd neuvotteluissa
sovittiin, etta raja jaetaan kolmeen eri lohkoon, joilla kullakin on omat, molempia maita
edustavat valtuuskuntansa. Neuvotteluissa sovittiin, ettd maastotytt aloitetaan kesdkuun
lopussa ja heindkuun alussa 1934. Vatuuskuntien tehtavana oli vastata tyon kenttdtdiden
suorittamisesta. Eteldisen lohkon rgjaosuuden pituus oli 420 kilometrid ja se ulottui Laatokan
itdrannalta Kuhmon rajalla olevaan Jerkosenlampeen saakka. Maastoty6t lohkolla alkoivat
11.7.1934 ja pééttyivét lokakuussa. Keskimmaisen valtuuskunnan rajaosuuden pituus oli 560
kilometria ja se ulottui Kokkojarvestéa Lamminperévaaraan asti. Ty6 lohkolla kesti heingkuun
alusta lokakuun alkuun.™

Niin kutsutun pohjoisen lohkon pituus oli 390 kilometria ja siihen kuului Suomen itéraja
Lamminperévaarasta Jédmerelle. Maastoty6t aloitettiin muiden lohkojen mallin mukai seti
heindkuun alussa ja ne paattyivéat ennen syyskuun puoltavélia. Maastottiden nopeuttamiseksi
aikaisen talven tulon vuoks muodostettiin syksylla 1934 vielé neljés valtuuskunta eteldisen ja

keskimmaisen valtuuskunnan véliselle rgaosuudelle. Taman ylimaérdisen lohkon pituus oli

17 K arkkainen 1987, 20-24.
18 K arkkainen 1987, 25, 32.
19 K arkkainen 1987, 32, 46, 50-56.
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55 kilometria ja se ulottui Jerkosenlammesta Kokkojarveen. Maastoty6t alkoivat lokakuun

alussajane kestivat vain viikon verran.?

Kesdn 1934 rajankayntity0 ja maastossa el@minen oli tyontekijoille raskasta. Ruokatarvikkeita
jouduttiin kantamaan pitkiékin matkoja omissa repuissa ja lampimista ilmoista johtuen osa
ruokatuotteista meni nopeasti pilalle. Yot nukuttiin laavuissa tai teltoissa. Rajankayntiin
geodeettina osallistuneen Lauri Kérkkadisen mukaan tyot keskimmaisella lohkolla sujuivat
loylymaaottelunkin  vendldisen kollegansa, Wolkoffin kanssa erdassd Paangérvella
Sjainneessa saunassa. Samantapaista maaotteluhenked oli havaittavissa ragalinjan
hakkuutdissa, kun molempien maiden hakkuuryhmét avasivat kilpaa kirveiden, sahojen ja

vesureiden avulla omaa puoliskoansa ragjasta.

Rajankdynnin pdavaltuutetut kokoontuivat Leningradiin joulukuussa 1936. Tuolloin rgainja
tarkistettiin ja vahvistettiin laadittujen karttojen ja poytakirjojen perusteella. Samalla sovittiin
muun muassa siitd, miten rgainja pidettaisiin jatkossa kunnossa. Seuraavat rajankayntiin
liittyvat kokoontumiset jarjestettiin tammikuussa ja maaliskuussa 1937 Rajgjoella, sekéd
maalis-huhtikuussa 1937 Leningradissa. Paperity6t etenivat verkkaisesti, mutta ne saatiin
lopullisesti  pdédtokseen rgjakomission allekirjoitettua padatdspoytakirjan Moskovassa
28.4.1938.%# Seuraavan kerran rajankayntitydhon Suomen ja Neuvostoliiton valilla
ryhdyttiinkin uudestaan jo kahden vuoden kuluttua.

Pro gradu -tutkielmani kasittelee maaliskuussa 1940 solmitun, Moskovan rauhan jalkeisia
ragjankayntiin liittyvia neuvotteluja, joita kaytiin Moskovassa ja It& ja Kaakkois-Suomessa.
Na&kokulma aiheeseen on sota- ja poliittishistoriallinen. Etenen tutkielmassani systemaattis-
kronologisesti maaliskuun akupuolen rauhanneuvottel uista syksyyn 1940, jolloin uuden rajan
kulku maastossa oli merkitty ja tarpeelliset paperity6t oli saatu alakomiteoiden toimesta
vamiiksi. Tarkoituksenani on eri 18hteiden ja tutkimustul osten vuoropuhelun avulla selvittda

tapahtumien syita ja seuraamuksia.

20 K arkkainen 1987, 57-58, 60.
2L K arkkainen 1987, 83, 86, 102, 107-108.
22 K arkkainen 1987, 68—69.
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Tutkielmassani keskityn saamaan selvitystd myos siihen, ettd mitkd olivat osapuolten
tavoitteet rgjankdynnissa ja niihin liittyvissa neuvotteluissa ja milla keinoin tavoitteisiin
pyrittiin. Mista kalkista asioista yleensdkddn kaytiin neuvotteluja? Oliko kyse
neuvottelemisesta, vai saneliko Neuvostoliitto oman nékodkantansa asioihin, jotka Suomen oli
kaytannossa myos pakko toteuttaa? Etsin myos vastausta siihen, miten joukkojen siirtdminen
uuden rajan taakse toteutettiin ja esiintyikd niissd mahdollisesti ongelmia. Tutkielmassani
pyrin selvittamdan myods miten rauhansopimuksen taytant6onpano maastossa sujui, seka
miten ja miks Enso ja Vértsila jaivét lopulta Neuvostoliiton puolelle. Mité rajan tuntumassa
oikeastaan tapahtui kevadla ja kesdla 19407 Koska Suomi joutui luovuttamaan alueitaan
Neuvostoliitolle, niin mita toimenpiteitd Moskovan rauhan rajamuutokset aiheuttivat jatkossa
Suomen puolustukselle ja rgavartioinnille? Kaikkien tutkimuskysymysteni osalta otan
huomioon molempien osapuolten intressit, vaikkakin tarkasteluani rgjaa kayttdmani pddosin
suomalainen tutkimuskirjallisuus ja suomalainen |8hdeai neisto.

Tutkielmani otsikko viittaa muun muassa sSihen, ettd kyseessa oli uuden ragan
maantieteellisestd madrittelemisestd. Taman lisdks se Sisdtéd myds viittauksen
rajanneuvotteluihin ja rauhansopimuksen téytant6onpanoon liittyviin vaatimuksiin, joihin
etenkin suomalaisten taytyi sopeutua talvisodan jalkeen. Kaérsivélisyytta vastapuolen
tekemisia kohtaan vaadittiin useaan otteeseen kevaan ja kesdn 1940 aikana molemmin puolin

rajaa.

2. Rajalinjan muotoutuminen
2.1 Joukkojen siirtaminen véliaikaisellerajalinjalle
Kun Suomi ja Neuvostoliitto pdasivat sopimukseen rauhasta, niin sotatoimet paattyivéat

rintamilla 13.3.1940 kello 12.00 Leningradin aikaa. Taman jalkeen osapuolten joukkojen

vélille muodostettiin kilometrin mittainen puolueeton vydhyke? Kilometrin levyisen

% Rauhansopimukseen liittyva ptk., N:0 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla
Valtiopaivat 1940.
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vyohykkeen muodostaminen 13.3.1940 iltaan mennessa tapahtui rauhallisesti lukuun

ottamatta |V AK:n ja Ryhma Talvelan rintamaosilla esiintyneita aseellisia yhteenottoja®*.

Suomalaisten sotajoukkojen perdéntyminen ja vendéisten sotgjoukkojen eteneminen uudelle
rgjainjale maarattiin alkamaan Lieksan eteldnpuoleisella rintamalla 15.3.1940 kello 10 ja
Lieksasta pohjoiseen olevalla rintamalla vuorokautta myéhemmin. Siirtémiset oli suoritettava
vahintéén seitseman kilometrid vuorokaudessa tehtavilla marsseilla ja etéisyys vetdytyvan
sotgjoukon ja etenevan vastapuolen sotgjoukon valilla tuli olla vahintddn seitseman
kilometria. Siirtdmisten aikataulu vaihteli sen mukaan, milla lohkolla sotgjoukot silla hetkella
olivat. Esimerkiks lohkolla Lonkavaaran - Vaértsilan - Matkaselan® asema molempien
osapuolten joukkojen siirtamisen tuli olla suoritettu loppuun 26.3.1940 kello 20.00, mutta
esimerkiks lohkolla Enson asema - Paationsaari puolestaan jo 19.3.1940 kello 20.00
mennessa (liite 2).%

oli poistuttava aueelta poikkeuksellisesti vasta 10.4.1940 mennessa Suomalaisten
rauhansopi muksen allekirjoittamisesta, €li 22.3.1940 mennessa. Mahdollisia kiistakysymyksia
ja neuvotteluja varten sotgjoukot madrasivét erityiset valtuutetut siirtyvien armeijoiden

kayttamien paiteiden varsille?’

Rauhansopimuksen taytantéonpanoa vaikeutti myohemmin tulkinnanvaraiseksi koettu ja
paljon harmia aiheuttanut rauhansopimukseen liittyvan poytakirjan kuudes kohta, jonka
mukaan molempien osapuolten padlyston oli huolehdittava sitd, ettd sotajoukkoja
Siirrettaessa pidattaydytasn kaikenlaisesta vahingonteosta kiinte& omaisuutta kohtaan.?®

Y likoski 1979, 380.

% Matkaselké oli yksi Keski-Karjalassa sijainneen Ruskealan kunnan kylista. SuomenmaaV 1923, 378.
% Rauhansopimukseen liittyva ptk., N:o 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla
Valtiopéivét 1940.

%" Rauhansopimukseen liittyva ptk., N:o 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla
%8 Rauhansopimukseen liittyva ptk., N:0 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla
Valtiopaivat 1940.
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Joukkojen siirtéminen Karjalan kannaksen alueella tapahtui pédosin suunnitelmissa sovittua
vetaytymisaikataulua noudattaen. Urakka oli suomalaisittain suuri, silla olihan pelkéastéén
Suomen Kannaksen armeijan vahvuus noin 150 000 miesta. Liséks alueelta |ahti evakkoon
noin 200 000 siviilihenkilda henkilokohtaisen omaisuutensa ja karjan kanssa. Jotta
evakuoinnit saataisiin toteutettua mahdollisimman sujuvasti, heti sodan pédattymisen jakeen
Suomeen perustettiin evakuointitoimisto. Sen tehtavana oli ohjata ja avustaa sotatoimiyhtymia
ja giviiliviranomaisia véestbn ja omaisuuden evakuoinnissa. Vaeston siirrot toteutettiin
padosin rautateitse. Jotta tama onnistuisi, niin muun Suomen rautatieliikenne rajoitettiin vain
vattaméttomiin - sotilaskuljetuksiin.  Tass& onnistuttiin  niin - hyvin, ettd evakuointien
loppuvaiheessa rautatiekalustoa oli jo ruuhkaksi asti. Autojen merkitys rautatieliikenteen
ohella oli myos tarked, koska aikataulu mittavan tehtévan suorittamiseen oli rajallinen. Osa
vaestosta siirtyi rajan yli myos jalan tai hevosilla. Kuljetuskapasiteetin osittaisen rajallisuuden
vuoks karjajouduttiin pa&osin marssittamaan Suomen puolelle. Ongelmia kuitenkin tuottivat
ruuhkat, auraamattomat tiet ja eldinten uupuminen. Eldinten vasyminen pitkiin siirtymisiin

johtikin useisiin karjan kenttateurastuksiin.?

Vakeuksista huolimatta siirtdmiset onnistuttiin jarjestdmaan muun muassa organisoimalla
armeijalle lepopéivig, jolloin siviilien evakuointi oli helpompi toteuttaa. Kuljetuskaluston
sitominen evakkokuljetuksiin haittasi kuitenkin térkeiden sotilasmateriaalien kuljetuksia.
Suomalaisten sotgjoukkojen kuri sélyi hyvana vetaytymisten aikana, mika helpottikin
kuitenkin etenivét liian nopeaa tahtia lanttd kohti. Téman johdosta maanteiden varsille jéi
runsaasti  poiskuljetettavaksi tarkoitettuja tyokoneita, seka vilja-, ja rehuvarastoja, joita
yritettiin saada mydhemmin takaisin huonolla menestyksel 14

My6s IV AK:n ja Ryhma Talvelan alueella vetéytyminen ja evakuointi tapahtuivat pagosin

samana paivand. Tapahtumapaikka sijaits vain muutaman kilometrin pdassa Sortavalasta.

2y likoski 1979, 384; Luovutetun alueen evakuointi maaliskuussa 1940. T2864/32. SArk.
% Ylikoski 1979, 382, 384.
3! Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia N:0 55. E14 109, kotelo 56. UMA.
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Suomalaiseen partioon kuuluivat alikersantit Juho Humala ja Kaarlo Kokko seka sotamies
Toivo Hirvonen. Heidan tehtdvandan oli tiedustella, mihin asti neuvostojoukot olivat siihen

mennessa edenneet. Suomalaisten tiedustellessa maastoa he vahingossa ldhes tormasivat

Kokkoa kohti, jotka yrittivat paeta paikalta. Alikersantti Humalaa kohti ei misséan vaiheessa

ammuittu, silla han ei [ahtenyt juoksemaan pakoon, vaan pysyi tilanteessa paikallaan.*

Véikohtauksen vahingot jéaivéat kaikeksi onneksi vahaisiksi, sill& vain sotamies Hirvonen
haavoittui jalkaan. Alikersantti Humala joutui kuitenkin vendlaisten pidattamaks ja
kuulusteltavaks yhden vuorokauden gjaksi. Humalan kertoman mukaan hanta kuulusteltiin
miks siviilit lahtivat pois luovutettavakss maérétyiltd alueilta. Alikersantti Humalaa
kohdeltiin kaikin puolin hyvin, silla hanelle tarjottiin sy6tévaks muun muassa leipéa ja teeta.
valikohtaukseen olivat suomaaiset. Taméan vahintdankin arveluttavan syytoksen
myonnettyddn Humala vapautettiin varhain seuraavana aamuna ja paastettiin palaamaan

takaisin suomalaisten puolelle®

Sekaannuksen Sortavalan luovuttamisessa aiheutti se, ettd ailemmin oli sovittu, etta kaupunki
luovutettaisiin vendléisille vasta 19.3.1940. Kaupungissa ehti syntya jo paniikki, kun asukkaat
valilla kéaytiin asiasta kiivasta keskustelua, silla neuvostojoukot aikoivat edeta kaskyjensa
mukaisesti suoraan Sortavalaan. Sortavalan luovutukseen osallistuneen kapteeni Kakdsen

mukaan suomalaiset neuvottelijat vaativat selitysta puna-armeijan nopeaan etenemiseen.

¥ Ylikoski 1979, 382-383; N:0 1779/11. sdl. Kirje Laatokan Meripuol ustuksen Esikunnasta Paémajalle
31.3.1940. aE2, 109, kotelo 24. UMA; Alikersantti J. Humala kertoo. aE2, 109, kotelo 24. UMA.

¥ N:0 1779/11. sal. Kirje Laatokan Meripuolustuksen Esikunnasta Paamajalle 31.3.1940. a E2, 109, kotelo 24.
UMA,; Alikersantti J. Humala kertoo. a E2, 109, kotelo 24. UMA.
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toistaiseks vetdytymadn kaupungin ulkopuolelle. He aikoivat kuitenkin palata takaisin
19.3.1940.*

Suomalaiset olivat Kakosen mukaan tehneet sen virheen, ettd he olivat lopettaneet
vastapuolen tiedustelun rauhan tulon jalkeen. Puutteellisten tiedustel upalvelun tietojen vuoks
sotilagiohtajat eivédt olleet tilanteen tasalla. Rauhansopimuksen my6ta unohdettiin, etta
vastapuoli saattaisi pyrkia omatoimisuuteen siella missa se oli mahdollista®™ Sortavalan
kaltaiseen tiukkaan tilanteeseen gjauduttiin ilmeisesti myds vendaéisten liian innokkuuden

vuoksi.

Sortavala evakuoitiin siviileista 18.3.1940 kello 22.00 mennessd. Taman jalkeen kaupungissa
olivat suomalaisista endd vartiotehtavissa olevien sotilaspoliisien liséks vain kaupungin
luovutusvaltuuskunta. Valtuuskunta, johon kuului muun muassa K&konen, esitteli vendlaiselle
valtuuskunnalle kaupunkia ja sen hetkista kuntoa. Vesi- ja sahkolaitokset olivat
tyytyvéisia luovutuksen suhteen, elka heilld ollut esittdd suomalaisille mitdan lisévaatimuksia.
Vield ennen suomalaisten edustgiien lahtéa tehtiin kaupungin luovuttamisesta yhteinen

poytakirja.*®

2.2 Neuvottelut rajalinjastal AK:n alueella

Kun joukkojen siirtdmiset olivat loppusuoralla, aoitettiin neuvottelut siitd, mihin kohtaan
joukkojen vdliin tulee vdiaikainen rgjalinja. I AKE:n neuvotteluvaltuutettu majuri E. Hannula
tapasi vastapuolen edustgat 18.3. ja 19.3.1940 Nuijamaan kirkonkylan kansakoululla.
Tarkoituksena oli tehdd sopimus | AK:n sijoittumisesta demarkaatiolinjan®” lansipuolelle
aluedlla Mustgjoki - Vuoksi. Ensimmaéisena neuvottelupdivana Hannulan lisdks paikalla
olivat 1. D:n edustgja kapteeni Palkana ja ryhma Sihvon edustajana kapteeni Laakso. Heidan
mukaansa suomalaiset olivat jo asettaneet rgjapuomit suomalaisten ehdottamalle rgjalinjale.

Neuvostoliiton edustgjina olleet politrukki Suvorov ja yliluutnantti Korniloff ilmoittivat, ettel

3 Ylikoski 1979, 382—383; K akonen 1966, 181, 189-190.
% K akonen 1966, 178.
% K akonen 1966, 215-218.

%" Demarkaatiolinja on tilapéisiuonteinen rajalinja. Historian sanakirja 1999, 29.
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heilld ollut valtuuksia neuvotella demarkaatiolinjasta VVuokselle asti. Vendéisille oli kuitenkin
annettu tarkat ja yksityiskohtaiset ohjeet siitd, mista rgjalinjan tulisi kulkea. Samoin heille oli

annettu maarays alueesta, joka venalsisten joukkojen tulisi miehittaé 19.3.1940 mennessa.*®

merkitty —huomattavaks pohjoisesmmaksi  kuin rauhansopimuskartassa oli  sovittu.

paikkaan. Suvorov perusteli kantaansa esimiehiltddn saaduilla kaskyilla Na&in ollen
vastaista rgjalinjaa. Suomalaisittain gjan voittamiseks ja lisdohjeiden saamiseksi osapuolet
sopivat tapaavansa uudestaan seuraavana pédivana samassa paikassa. Suvorov lupasi, etta

olivat perédanantamattomia omissa vaatimuksissaan myods Il AK:n kanssa kaymissa
neuvotteluissa. Suomalaisten ja vendldisten pyydettya lisdohjeita omilta esimiehiltdan
osapuolet kokoontuivat sovitun mukaisesti 19.3.1940 kello 11.00. Paikalla oli suomalaisista
jdlleen Hannula. Paikalle olivat sagpuneet nyt myos eversti Sthvo ja péadmajan edustga
Vainola ja ratsumestari Boisman olivat myds paikalla ratkaisemassa syntynytta ongelmaa.

Neuvostoliiton edustajina jatkoivat Suvorov ja Korniloff.*°

Suomalaiset lahtivat neuvotteluun silla periaatteella, etta tilanne e saa arasta tilanteesta ja
erimielisyyksista johtuen edeté aseelliseen konfliktiin saakka. Pelko sellaisesta oli kuitenkin
koko gan olemassa. Venddisid olikin suostuteltava kaikin keinoin hyvaksymaan
suomalaisten nékokanta asiassa. Jotta molempien armeijakuntien lohkoilla neuvottel utaktiikka
olis yhtendinen, oli sovittu aiemmin, etta demarkaatiolinja vedettéisiin tarvittaessa

kulkemaan kiistanalaisen vyohykkeen keskelta. Jos téllaiseen kompromissiin el onnistuttaisi

% Muistio 23.3.1940 KD N:0 72/11/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA.
¥ Muistio 23.3.1940 KD N:0 72/11/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA.
“O Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/11/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA.
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pdasemaan, olisi taldin annettava vendléisille periksi. Tassa tilanteessa vendéiset joukot

saisivat edeté venaldisten masraamalle, mutta kuitenkin suomalaisten osoittamalle linjalle.**

Kokouksen aussa Suvorov ilmoitti  lagennetuista  valtuuksistaan  neuvotella
demarkaatiolinjasta aina Vuokselle saakka. Vendlaisten kanta asiassa oli edelleen kuitenkin
ehdottoman tiukka. Periaatteena oli selvasti se, ettel metridkéén annettaisi suomalaisille tassa
asiassa periksi. Kasky oli kasky ja siitd e yksinkertaisesti voinut poiketa. Neuvottelun
ilmapiiri alkoi hiljalleen kiristyd. Suvorov jo uhkasi, etté jos vendldisten ndkemykseen asiasta
e suostuttaisi, han ilmoittais asiasta yleisesikuntaansa ja rauhansopimus katsottaisiin nain
ollen jopa rikotuksi. Etteivat neuvottelut olisi pé&attyneet umpikujaan, niin suomalaisten
puolelta eversti Collan joutui rauhoittelemaan Kiristynytta tilannetta suostuen vetamaan

suomalaisiajoukkojaja vartioasemia ainakin hieman taaksepéin.*

Osapuolet sopivat neuvottelupaikan siirtamisesta kansakoulun tiloista K ananojan® tienhaaran
luo kello 13.00. Siella neuvotteluun liittyi mukaan 1l AK:n valtuutettu majuri Jarvinen.
Paikalle sagpuivat my6s kapteeni Ruokonen ja ulkoasiainministerion jaostopaallikko V. J.
Ahokas. Kiistely samasta aiheesta jatkui Suvorovin toistaessa jélleen vendéisten ehdottomat
vaatimukset. Tapaaminen jouduttiin lopettamaan jélleen kerran ilman konkreettisia tuloksia,

koska naytti siltd, etteivéat neuvottelut edenneet kummankaan osapuolen toivomalla tavalla.

kanssa. Osapuolet kokoontuivat sovitun mukaisesti illalla uudessa paikassa, eli Kérkisillan
talossa. Paikalla oli Kananojan tienhaaran neuvottelijoiden liséksi vendldinen kapteeni
Lehman. Vendaéisten vaatimukset pysyivét edelleen samoina ja tilanne jatkui kireéna. Collan
vuorokaudella eteenpdin. Ehdotusta perusteltiin silla, ettéd ndin alueen evakuointi ehdittéisiin

toteuttaa kunnolla loppuun. Samalla suomalaiset voittaisivat hieman ylimaaraista aikaa.™

“ Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/11/15/40. aE2 109, kotelo 24. UMA.
2 Muistio 23.3.1940 KD N:0 72/11/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA.
3 Kananojaoli yksi Viipurin |88nissé sijainneista Nuijamaan kylistd. SuomenmaaV 1923. 202.
“ Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/11/15/40. aE2 109, kotelo 24. UMA.
> Muistio 23.3.1940 KD N:o 72/11/15/40. aE2 109, kotelo 24. UMA.
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Neuvostokapteeni Lehman halusi kuitenkin tuloksia nopeasti ja ilmoitti, ettd joukkojen
siirtdminen taytyisi toteuttaa hanen mielestéan heti. Kirea tilanne laukesi, kun neuvottelussa
saman illan aikana, mutta ottavat kompromissina uudet asemat haltuunsa akuperéisesta
suunnitelmasta poiketen vuorokautta myodhemmin eli vasta 20.3.1940 kello 11.00. Tdla

tehdy!1a sopimuksella eversti Sihvo ilmoitti aloittavansa joukkojensa vetdytymisen heti.*

Pian taistelujen padttymisen jalkeen neuvotteluja kaytiin myos | AK:n kuuluneen Ryhma
Sihvon alueella. Suomalaiset neuvottelijat kapteeni V. A. Vanolg luutnantti P. Bruun ja

neuvottelujen aloittamisesta. Syyna neuvotteluiden lykkdamiseen oli vendéisten upseerien
mukaan se, etteivét he olleet saaneet viela asiaan liittyvia maarayksia esimiehiltdan. Nén uusi
yhteishengessa vendldisten ilmoittaessa lahtevansa liikkeelle kello 9.00 kohti Yl&Noskuan
kylan etel dosaa.*’

Yhteistyé valtuutettujen valilla oli tassa tapauksessa sopuisaa. Vahinkojen véalttamiseksi

suomalaiset luovuttivat vendléisille muun muassa peitepiirroksen alueen raivaamattomista

jotta suomalaiset evakkoon lahtijat ehtisivét ottaa irtaimen omaisuuden mukaansa kodeistaan.
Ainoa nékemysero syntyi joukkojen saapuessa demarkaatiolinjale, silla molemmilla
osapuolilla oli epadselvyyttda ohjeissa, missa demarkaatiolinjan oli maard kulkea

Suokumanjarveen nahden. “8

Neuvotteluihin demarkaatiolinjasta | AK:n alueella lahdettiin siis sill& periaatteella, ettédjos e
muu auttaisi, niin vendldisten annettaisiin lopulta edeta haluamiinsa asemiin. Tilannetta oli

4 Muistio 23.3.1940 KD N:0 72/11/15/40. a E2 109, kotelo 24. UMA.

19.3.1940. Liite | AKE:n kirj. N:o 72/11/15/40. aE2, 109, kotelo 24. UMA.
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kuitenkin mé&ara valvoa siten, ettd suomalaiset osoittaisivat vendéisille joukoille etenemisen

valvonnassa ja hallinnassa. Neuvottelun lopputulos oli lopulta toisenlainen kompromissi, joka

tyydytti ainakin jossain maarin molempia osapuolia.

Neuvottelutulokset jaivat Suomen puolelta siis laihoiksi, sill& neuvottelijat joutuivat antamaan
tilanteissa lopulta periksi. Kuitenkin yks lisdvuorokaus oli ainakin osittainen voitto
vendldisten vaatimuksiin. Neuvottelutyd oli valtuutetuille henkisesti raskasta tyéta ja he
alaisina. Aarimmaisena keinona uhattiin suomalaisia jopa rauhansopimuksen purkamisella,

jota voidaan pitéa melkoisen voimakkaana el eena.

2.3 Neuvottelut rajalinjastall AK:njalV AK:n alueilla

[l AK:n neuvottelijat térmasiva samanlaisiin ongelmiin vendéisten kanssa kuin | AK:n

sovitusta tapaamisgjasta jostain syysta vajaan tunnin verran. Vendlaisten edustajana paikalle
saapui muun muassa kapteeni Fomin. Osapuolten todettua, etteivéat kaytetyt kartat vastaa
toisiaan, paétettiin  kokoontua myohemmin samana pavand uudelleen. Kello 16.00
neuvotteluun saapuivat Suomen edustajina muun muassa majuri Jarvinen, kapteeni Ruokonen
ja jaostopadlikkdé Ahokas. Téhan neuvottedluun saapui paikalle myds | AK:n kanssa

neuvotteluja kayva pattavaiseks neuvottelijaksi osoittautunut Suvorov.*

Suvorovin tehtdvana oli jéleen olla vendldisten pddneuvottelija ja hén esitti Neuvostoliiton

se piti ehdottomasti hénen mukaansa toteuttaa. Ensimmainen neuvottelu ei tallakéan kertaa

911 AKE:n ym. edustajien kdymét keskustelut ja neuvottelut venal disten kanssa 13.3-19.3.1940 valisené aikana.
aE2 109, kotelo 24. UMA.
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tuottanut tulosta, vaan osapuolet joutuivat sopimaan uuden tapaamiskerran seuraavalle
paivéle, jolloin paikalle saapuivat myds suomalaiset everstit Collan ja Sihvo. Suvorov ei
suostunut suomalaisten esittamaan ehdotukseen kompromissista. Suomalaiset ehdottivat, etta
myoskaan puolueettoman vyohykkeen muodostamiseen suomalaisten ja vendéisten
demarkaatiolinjojen valille. Kun vendlédiset eivat antaneet milldan periksi tyrméten toistuvasti
suomalaisten ehdotukset, joutuivat suomalaiset mydntymaén jalleen vendldisten vaatimuksiin
demarkaatiolinjan taakse 20.3.1940 kello 11.00 mennessa, eli samalla aikataululla kuin 11
AK:n aluedllakin.®

Myos Laatokan pohjoispuolella, 1V AK:n aueella neuvoteltiin samaan aikaan Kiivaasti
demarkaatiolinjan kulusta. Suomalaiseen rgjavaltuuskuntaa kuuluivat JR 16:n komentgja
everstiluutnantti  Viljanen, tiedustelu-upseeri Paavo Lehikoinen sek&a tulkki Gruger.
Ensmméainen kontakti vendaisiin tapahtui jo 15.3.1940. Lehikoinen kuvaa elévadti

ensimmai sen kohtaamisen jalkeisia tunnel mia sotapéai vakirjassaan:

" Klo 11.00 tulkin keralla pompimme ryssid vastaan. Vahan jannittavaa oli silla
eihéan tiennyt jos saa kivadritulta vastaansa kuten Kollaanjoella neuvotteluja
alettaessa. Astuimme yli e kenenkd&n maan, esteiden, ja siella seisoikin ryssia
2kpl. valkoisen lipun kanssa. Olivat vuorotelleet tietenkin aamusta iltaan. Ryssan
luutnantti ja mina tervehdimme piikkilanka-aidan vélitse. Miehekas puristus -

jossa ita- jalans, taas kohtasivat rauhan merkeissa.” >

Kun neuvotteluyhteys vendlaisiin oli saatu, sovittiin varsinaisen neuvottelun j&rjestéamisesta
korsu. Tassa ensimmadisessa kokouksessa neuvoteltiin vain joukkojen siirtdmiseen liittyvista

kaytannonjarjestelyista. Lopuks sovittiin  seuraavan kokoontumisen tapahtumapaikaksi

11 AKE:n ym. edustajien kdymét keskustelut ja neuvottelut venalsisten kanssa 13.3-19.3.1940 vélisend aikana.
aE2 109, kotelo 24. UMA.
*l K ojo 2004, 55.
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ennemminkin vaatimattomasti ja kohteliaasti.>*

Seuraavat neuvottelut kaytiin ennalta sovitun mukaisesti Tolvaérvella 19.3.1940. Tosin
tiedustelemaan, miksi talojen ikkunoita oli rikottu muun muassa Aglgarvella Tolvajéarven
osuuskaupan tiloissa kaydyissa neuvotteluissa oli paikalla nyt myés 14.D:n komentaja eversti
Aaro Pgjari. Hanen ohellaan mukana olivat everstiluutnantti Viljanen ja Lehikoinen. Olipa
paikalla my6s Suomi-filmin kuvagjiakin taltioimassa tilaisuutta. Neuvotteluissa yritettiin
majuri Bododarskij. Osapuolet neuvottelivat myos linjasta Vartsila - Korpiselka - Melanselka.
Vendaisten kartoissa rgja oli merkitty kulkemaan lannemmaéksi kuin suomalaisten kartoissa.
karttansa oikedllisuudesta. Nén molempien osapuolten alueen joukkojen siirtamiset

tapahtuivat sopuisasti rauhansopimuksen osoittamiin uusiin asemiin.>

Seuraavana péivana eversti Pgjari neuvotteli JR 41:n komentgjan, eversti Ekholmin kanssa
demarkaatiolinjasta Ilomantsin suunnalla. Vastapuolen edustajana oli eversti Katkoff.
Osapuolet tapasivat Mohkossa. Jalleen kerran vendléisten kartat osoittivat rajalinjan kulkevan
lannempéana kuin suomalaisten karttoihin oli merkitty. Suomalaisten mielestd venal diset
osastot pitivéat jo hallussaan rauhansopimuksen mukaan Suomelle selvasti kuuluvia alueita.
Kieltaytyivét tiukasti vetdytymasta takaisin suomalaisten mielesta omalle puolelleen. Pajari

toivoi kuitenkin sekakomitean |6ytavan asiaan ratkaisun lopullisessa rajankulussa. >

Viikkoa mydhemmin, 26.3.1940, neuvoteltiin jaleen IV AK:n lohkolla. Nyt yritettiin pdasta
sopimukseen Korpisedlassa. Neuvotteluissa oli jalleen kerran mukana eversti Pgjari.
Tilaisuuteen saapuivat myo6s everstiluutnantti Viljanen ja majuri Bododarskij. On tuskin
yllatys, ettd jélleen kerran osapuolten késitykset rajalinjasta poikkesivat toisistaan molempien

halutessa pitdd omista mielipiteistddn, kasityksistddn ja esikunnilta saaduista ohjeistaan

*2 K 0j0 2004, 55-56.

3 A. Pgjarin kirje IV AK:n komentajalle 21.3.1940. N:o0 293/111/2/40.sal. a E2 109, kotelo 24. UMA; Kojo 2004,
56-57.

> A. Pgarinkirje IV AK:n komentajalle 21.3.1940. N:0 293/111/2/40.sal. a E2 109, kotelo 24. UMA.
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tiukasti kiinni. Yleiseen linjaan ndhden Pagjari otti asiaan poikkeuksellisesti erityisen tiukan

rajan yli. Han raportoi tilanteesta muun muassa seuraavasti:

"On aivan selvad, ettd neuvostovendldiset sotilasviranomaiset tahtovat
haikailemattomasti saada tulevan rajan itselleen vieldkin edullisemmaksi kuin
mitd se on rauhansopimuksessa maaratty. Mielestani el tahan oikeudettomaan ja
royhkedan vaatimukseen olis mitenk&an suostuttava, vaan asetuttava sité jyrkasti
vastustamaan, sill& muutenhan koko rauhansopimus on jo menettanyt suuren osan

arvostaan” . >°

méaritteleman linjan taakse annettiin 28.3.1940 kello 17.00. Kun itse p&dasia saatiin
selvitettyd, osapuolet sopivat seuraavana paivang, ettd mahdollisia lisdneuvotteluja varten
aloitteen tekevan osapuolen edustgjan tulis toimittaa rajan toiselle puolelle kirjalinen
neuvottelupyyntd. Neuvottelupyynnossd pitais tulla ilmi muun muassa kulloinkin
neuvoteltavat kysymykset. Vastapuolelle tuli my6s varata riittdvasti aikaa valmistautua
neuvottelutilaisuuteen saapumiseen. Koska turhia yhteenottoja haluttiin valttdd, sovittiin
neuvottelupyynnon toimittamisesta toiselle puolelle, ettéd se kuljetettaisiin valkoista lippua
kantaen vastapuolen vartiomiehelle. Vartiomiehen velvollisuutena olis sen eteenpan
toimittaminen. Samalla sovittiin myds, etta neuvotteluyhteytta ei tulisi hakea millé&n muulla

tavalla®

Demarkaatiolinjan kulusta joukkojen vdilla syntyi siis hyvin nopeasti erimielisyyksia
rauhansopi mukseen liittyvan kartan suuren mittakaavan 1: 1 050 000 ja rajaviivan paksuuden
vuoksi. Kirjallisesti annetut ohjeet rgjalinjan kulusta erosivat voimakkaasti osapuolten véalilla
syntymisté viimeiseen asti. Tosin vendléisilla oli tapana vallata alueita rauhansopimuksen
vastaisesti. Tata he perustelivat esimiehiltéan saamilla késkyilla. Taustalla vaikutti ilmeisesti
myos se, etta vendéisille joukoille oli annettu ohjeeks ottaa haltuun tarkedt tienristeykset,

* A. Pgarinkirje IV AKE:lle 26.3.1940. N:0 316/111/2/40. aE2 109, kotelo 24. UMA.
% ptk. Neuvostoliiton ja Suomen armeijan valtuutettujen neuvottel util aisuudesta 29.3.1940 Korpiselan kylén
luoteispuolella. aE2 109, kotelo 24. UMA.
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maastonkohdat ja asutuskeskukset.”” I|lmeisesti suomalaisille joukoille e annettu

vastaavanlaisia ohjeita.

[Imeisesti ylempaa saadut kaskyt olivat kuitenkin vain osa totuutta, silla etenkin nuoremmilla

vendlaisilla upseereilla oli suomalaisten kokemusten mukaan tapana toimia omavaltaisesti

millédn malttaneet odottaa rajaneuvottelijoiden saapumista paikalle ndin epéaselvassa

tilanteessa asian ratkaisemiseksi.® Nayttsd silta, ettd ainakaan tallaisissa tapauksissa

sellaista kuvaa, ettéa heilla olisi ollut mahtavan puna-armeijan tuki takanaan. Lehikoisen
toimia tutkineen Mikko Kojon mukaan vendldisten vaatimattomaan tyyliin neuvotella

kérsimét raskaat tappiot eversti Pajarin joukkoja vastaan.*

Korpisel&ssa kaydyt neuvottelut selkessti turhauttivat eversti Pajaria. Hanen linjansa olisi
ollut paljon jyrkempi ja paéttavaisempi kuin se, mihin lopulta pdadyttiin suostumalla
tulkittavissa, ettd osapuolten vélit olivat taistelujen ja neuvottelujen paétyttya hyvin kireét.
Kontaktien toiselle puolelle rgjaa tuli jatkossa olla rgjoitettuja ja vain virallisia. Toisaata

suomalaisille méarayksia voittajan oikeudel la.

> Liite N:0 3 Tied. Os:n kirje N:0 7529. 26.3.1940. Kirje Maavoimien Esikunnasta Paémajan tiedustel uosaston
padllikolle. a E2 109, kotelo 24. UMA.

% N:0 411/ulk. sal. Yleisesikunnan kirje ulkoasiainministerille 28.3.1940. a E2 109, kotelo 24. UMA; UM:n
sdhke N:0 152 Paasikivelleja Voionmaalle 28.3.1940. a E2 109, kotelo 24. UMA.

% K 0jo 2004, 58.
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Vaikka erimielisyyksia riitti, osapuolet halusivat selkeésti pysya sovussa toistensa kanssa.
kanssa joukkojen sijoittumisesta uudelle rgjainjalle. Suomalaiset neuvottelijat pelkasivét, etta
jos vendéisille el annettais lopulta periksi, niin tilanne saattais edetd liian pitkdle.
Pahimmassa tapauksessa vaarantuisi my6s syntynyt rauha. Ehk&pa taustalla oli my6s gjatus
Sitd, ettéa kun vanhalta rgjalta oli jouduttu vetdaytymaan useita kymmenia kilometrejd, niin
muutamalla lisékilometrilla ei ollut enda niin suurta merkitysta. Suomalaiset pelkasivét, etta
neuvostojoukkojen siirtdmisten loppuvaiheessa miehittamét alueet jéisivét myos jatkossa
heidan haltuunsa. Néin k&vi esimerkiks Ensossa, jonka suhteen suomalaiset olivat pitkaan
aktiivisa ja toiveikkaita. Kaikesta huolimatta padasia Suomelle oli, ettd maan itsendisyys

siilyi.

Mielenkiintoista on, ettd kaydyissa neuvotteluissa tilanteen muuttuessa tiukemmaksi
suomalaisten taktiikkana oli lisdta neuvottelijoiden médréé. Siten yritettiin korostaa heidan
arvovaltaansa ja asian tarkeyttd suomalaisille. Tala pyrittiin ilmeisesti saamaan aikaan
k&anteen tekeva muutos vendaisten tiukkaan ja joustamattomaan linjaan demarkaatiolinjan
kulusta. Lopputuloksena kuitenkin oli, ettéd uusien henkil6iden osallistuminen neuvotteluihin
el tuonut anakaan suomalaisten kannalta toivottua tulosta. Vaértsilasta kaydyissa

neuvottel uissa vend diset kayttivat puolestaan onnistuneesti samaa taktiikkaa.

Suomalaisille oli tarkedd, ettéd vetdytymista e tehty yhtdan aikaisemmin kuin oli pakko.
Kaikki mahdollinen aika mita saatiin, kannatti myo6s kayttéd hyodyksi. Nan esimerkiks
Sortavalan kaupunki saatiin kunnolla evakuoitua loppuun. Y hteistydbhon vanhan vihollisen
kanssa taytyi kuitenkin ryhtyd, jotta vetéytyminen saatiin suoritettua kunnialla. Suomalaisten
luottamusta vendldisid kohtaan e kuitenkaan lisénnyt Sortavalan kaltaiset tapahtumat.
Kiistanaiheita syntyi vetaytymisvaiheen lopussa, koska joukoille oli annettu erilaiset ohjeet
demarkaatiolinjan kulusta. Myds rauhansopimuskartan suuri mittakaava mahdollisti kartan

molemminpuoliset tulkinnalliset erimielisyydet.
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3. Kohti lopullistarajalinjaa
3.1 Sekakomitean toiminta alkaa

Uuden ragjan tarkemmaksi méaarittamiseks kartalla ja sen maastoon merkitsemiseksi tuli
rauhansopimuksen allekirjoittamisesta. Sekakomitean tuli edustaa molempia osapuolia.
Suomen puolelta asiassa toimittiin ripeasti, silla jo 20.3.1940 mennessa valtioneuvosto oli
valinnut suomalaiset sekakomitean jésenet. Sekakomitean suomalaiseksi puheenjohtajaksi
nimitettiin professori Ilmari Bonsdorff, joka oli ollut asiantuntijana jo vuosien 1934-1938
rgjankdynnissi. Muut suomalaigasenet olivat varatuomari Antti Hackzell, kenraalimajuri
Arvid Appelgren ja everstiluutnantti Torsten Aminoff. Sekakomitean jésenet valitsivat
asiantuntijoiksi majuri V. V. Ursinin, majuri Arvo Karkkaisen ja kapteeniluutnantti Urho
Suomelan. Sihteerina oli 18hetystneuvos V. J. Ahokas.®

Neuvostoliiton puolelta puheenjohtajaks valittiin kenraali Vasilievski. Nan komitea sa
tasapuolisuuden vuoks kaks puheenjohtajaa. Muita vendlédisia jasenid olivat kenraali 1vanoff,
ulkoasiainkomisariaatin edustaja Majevski ja ragavartioston edustgja eversti Ivoiloff.
Asiantuntijoina olivat ulkoasiainkomisaarin edustaja eversti Koltschanovski, geodeetti Pasha

jakapteeni Kryloff. Sihteerind oli Glazyrin, tulkkina puolestaan Filippoff.*

Sekakomitean toiminnan akaminen e sujunut ilman ongelmia, silla ensmmainen kiista
syntyi ditd, missa se kokoontuisi ensimmaéisen kerran. Molotov ehdotti Neuvostoliiton
padkaupunkia Moskovaa. Ylipddllikk6 Mannerheim oli puolestaan pienikokoisemman,
neutraalimman ja rgjaan ndhden |&hempand sijaitsevan kaupungin kannalla. Han ehdotti
suomalaisen ylipdallikon ehdotukseen Viipurista, joten siella paétettiin jarjestéa ensimmainen
kokous huhtikuun alussa.®® IImeisesti voittajan oikeudella ehdotukset kokouspaikkakunnasta

sjaitsivat pelkéastéan Neuvostoliitossa.

% Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA; Esitys N:0 25,
15.3.1940. 2 artikla. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla. Valtiopéivét 1940.

%1 Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesté rgjankédynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.

%2 Pohjonen 2000, 151.
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Kun myo6s sekakomitean ohjesdantd hyvéksyttiin molempien maiden toimesta maaliskuun
viimeisena péaivana, saattoi rajankayntityd akaa. Sekakomitea aloitti toimintansa
kokoontumalla 3.4-11.4.1940 nyt Neuvostoliitolle kuuluvassa Viipurissa. Seuraavina
kuukausina kokoontumisia jérjestettiin viela useita ja useissa eri paikoissa: Moskovassa 27.4—
30.4.1940, Imatralla 15.5-17.5.1940, Viipurissa 1.8.1940, uudestaan Imatralla 12.9—
18.9.1940 ja Moskovassa 23.9.-30.9.1940.%

Sekakomitean ohjesd8nndn mukaisesti sen tehtdvana oli laatia poytékirja, jossa selostetaan
Suomen ja Neuvostoliiton vélinen maarga ja rgainja Suomenlahdella ja Pohjoisella
Jaamerella. Sekakomitean oli annettava maaraykset siitd, missi gjassa ja jarjestyksessd uudet
rgjainjat lohkoittain oli mariteltavd. Sekakomitea oli tydssdan velvollinen noudattamaan
rauhansopimuskartan osoittamaa rgainjaa, mutta ottamaan kuitenkin  huomioon
tarkoituksenmukaiset luonnolliset ragjat. Esimerkiks jarvialueilla rga oli maarattava
kulkemaan siten, ettd molemmille osapuolille j& osa vesiauetta.® Joissa ja puroissa rajan

kulku oli selkes, sillaraja sovittiin kulkemaan paauoman keskilinjaa pitkin®.

Ensimmaisessd Viipurin kokouksessa osapuolten ehdotukset uudesta rajalinjasta poikkesivat
toisistaan suuresti. Vendaisen valtuuskunnan ehdotus uudesta rajainjasta vastas pagosin

vendlaisten joukkojen jo silla hetkella miehittamaa rajalinjaa. Tama tietenkin tyrmistytti

kuin sen rauhansopimuksen mukaan kuuluisi. Kyseisessa kartassa e ollut juurikaan suoraa
viivaa, vaikka rauhansopimuskarttaan rgjalinja oli tehty viivaimella. Koska osapuolet olivat
jo lahtokohdiltaan erimielisid uudesta rajasta, paatettiin sekakomitean asiantuntijoiden Ursinin
ja Pashan johdolla tehda yhteinen ehdotus toiminnan kayntiin saattamiseksi. Y hteisessa
ehdotuksessa osapuolet pdasivat yhteisymmarrykseen kaikessa muussa lukuun ottamatta

% Suomen ja Neuvostoliiton vainen rajankéynti 1940. K eskussekakomitean suomalaisen valtuuskunnan
asiakirjoja. E3 109, kotelo 30. UMA.

% Suomen ja Neuvostoliiton vélill& tehdyn rauhansopimuksen 12.3.1940 2 artiklassa méérétyn sekakomitean
ohjesdanto. E3 109, kotelo 30. UMA; Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajank&ynnistav. 1940.
E3 109, kotelo 29. UMA.

% ptk. Valtakunnanrajan kulusta rauhansopimuksen 2 artiklan mukaan. E3 109, kotelo 29. UMA.
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ragjankulkua Enson kohdalla. Y hteinen ehdotus oli Suomen kannalta suotuisa, silld maa sai
uusien mittausten perusteella aikaisempaan verrattuna lisdalueita Nuijamaan kirkonkylasta ja

K onnunkyl&sta.%®

suunnitelman tulevale rajankaynnille. Suunnitelman mukaan maiden védlinen ragainja
padtettiin jakaa kuuteen eri lohkoon, joille jokaiselle maaréttiin oma alasekakomiteansa.
L ohkot jakautuivat maantieteellisesti seuraavasti:

" | lohko. Maaraja Virolahdelta Immalanjarvelle.

Il lohko. Maaraja |mmalanjarvelta Kangagarvelle.

I11 ohko. Maaraja Kangasjarveltéd vanhalle rajalle.

IV lohko. Maaraja vanhalta rajalta Kuusamossa Sallan-Kelloselan
maantielle.

V lohko. Maaraja Sallan-Kelloselan maantielta vanhalle rajalle, seka

Petsamon maaraja.

VI lohko. Meriraja Suomenlahdessa ja Jaameressa” .%’

Sekakomitea sopi, etté lohkailla |, 11l ja V vendldiset tekevét rgala kaikki teknilliset tydt,
joihin kuului muun muassa rgjan merkitseminen maastoon. Suomalaisten vastuulle jaivéat
puolestaan lohkot 11 ja IV. Merirgojen teknilliset ty6t sovittiin kuitenkin tehtdvaks yhdessa.
Kéytannon tyot suunniteltiin aloitettavaksi Suomen kaakkoisrgialla 10.5.1940, muualla
15.5.1940. Rajan merkitseminen maastoon tuli olla valmis elokuun alkuun mennessa muualla
paits Sallassa, jossa valmista tuli olla vasta kuukautta myohemmin. Rajankayntityon johtoon
madaréttiin asetettavaks keskussekakomitea. Kaytanndssa tdma tarkoitti sité, etta lopetettava
sekakomitea muutti vain nimensa keskussekakomiteaksi.®®

Sekakomitean pé&dtospoytakirja vamistui 11.4.1940. Sind pééstiin yksimielisyyteen
ohjesddnnissd madréttavistd asioista. Komitea merkitss uuden valtakunnan rajaviivan

% Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA; V. Ursinin
muistio Enson neuvotteluista. PK 907. SArk; Kontu oli yksi Viipurin |&énissé sijainneista Nuijamaan kylista.
SuomenmaaV 1923, 202

%7 Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesté rgjankédynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.

% Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesté rgjankédynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
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mittakaavaan 1. 100 000 laaditulle kartalle. Aluevesien osalta Suomenlahdella raja merkittiin
merikorttiin mittakaavaan 1: 50 000 ja Jé&meren osalta 1. 60 000. Kaikki kartat liitettiin
tehtyyn pé&dtospoytékirjaan ja se luovutettiin Suomen ja Neuvostoliiton hallituksille
hyvaksyttavaksi.*

3.2 Keskussekakomitea vastaamaan rajankaynnin organisoinnista

Vaikka sekakomitean ty6 nimellisesti paéttyikin, oli suomalais-vendalaisen keskussekakomitean
jasenten ty6 vasta alussa. Keskussekakomitean suomalaiset jasenet palasivat takaisin Suomeen
14.4.1940 aloittaskseen  rgjankayntitydohon  liittyvat  kéytannon  jarjestelyt.  Ensin
alasekakomiteoille taytyi valita puheenjohtajat, j&senet ja muu tarpeellinen henkil 6sto. Liséks
oli hankittava tydhon tarvittavat mittausvalineet ja kartat.”

Keskussekakomitea pédsi kokoontumaan seuraavan kerran vasta huhtikuun lopulla
Moskovassa, jolloin Enson kysymys oli ainakin suomalaisten mielesta viela edelleen avoinna.
Moskovassa pidetyissa kokouksissa keskussekakomitea laati alasekakomiteoiden toiminnalle
yleiset ohjeet ja tehtavét, ohjeet topografis-geodeettisia tbita varten, seka ohjeet rajan
ylittdmisesta ja merkitsemisesta maastoon. Moskovan kokouksessa péaétettiin myds, etta
keskussekakomitea ja alasekakomiteat kokoontuisivat yhdessd Imatralla ja Ensossa 15.5.1940,
jolloin alakomiteat ohjeistettaisiin myos suullisesti tulevaa tyoté varten.”

Osapuolet kokoontuivat toukokuun puolessa vélissa yhteensa kolme kertaa. Ensmméisen
kerran kokoonnuttiin Imatran valtionhotellilla, toisen kerran Enson virkamieskerholla ja
kolmannen kerran jalleen Imatran valtionhotellilla. Kokouksissa, joihin osallistui yhteensa noin
70 ihmistd, alasekakomiteat neuvottelivat keskenddn tyon suorittamisen yksityiskohdista.
Epéselvissa tilanteissa alasekakomiteat kysyivat neuvoa keskussekakomitealta. Kokouksissa
maéadriteltiin aikataulu lohkoittain, jolloin ty6t oli mdara aloittaa: 1, 11 jalll lohkoilla 25.5.1940,
IV ja V lohkoilla 10.6.1940 sek& VI lohkolla 20.6.1940. VI lohkon ty6t alkoivat kuitenkin
aikataulusta hieman myohassa, vasta 25.6.1940. Keskussekakomitean venadinen valtuuskunta

%9 Sekakomitean paétdspdytakirja 11.4.1940. E3 109, kotelo 30. UMA.
" Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesté rgjankédynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
™ Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
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ilmoitti, ettd suomalaisen valtuuskunnan suostumuksella suomalaiset suorittaisivat myos
Neuvostoliiton puoleisen rgalinjan puunhakkuut saaden pitéa itselléén hakatut puut.

my®hemmin kuitenkin purkamaan kesékuussa syntyneen rajaselkkauksen vuoksi.”

Keskussekakomitean oli tarkoitus kokoontua aina mahdollisten riitakysymysten syntyessa.
Kokouksia e ollut kuitenkaan tarvetta jarjestéd. Vaikka ongelmia rajankaynnissa ilmeni
maiden vdilla kesdlla 1940, ne onnistuttiin selvittdmaan valtuuskuntien puheenjohtajien
valisella kirjeenvaihdolla. Osapuolet sopivat, ettd asiantuntijat Ursin ja Pasha vavoivat
kenttétdiden edistymista kaikilla lohkoilla neuvomalla ja toimien riitojen selvittelijoina
majuri  Ursinin tehtdvéksi. Raankayntitdiden ollessa jo lopuillaan keskussekakomitea
kokoontui Viipurissa elokuun alussa 1940 suunnitellakseen kenttdt6iden paperitdiden lopullista

vamistelua.”®

Keskussekakomitea ohjasi alasekakomiteoiden toimintaa hyvin pitkédle laatimala erilaisa
kirjallisia ohjeita. Elokuun kokouksessa keskussekakomitea laati alasekakomiteoille viela
ohjeet rgjankaynnin tarkastamista ja tarvittavien asiakirjojen tekoa varten. Alasekakomiteoiden
oli jatettava keskussekakomitealle rajapoytakirja, rajavyohykkeen kartat, rajamerkkien
koordinaatit, rajamerkkipoytékirjat piirroksineen sekd paikannimistoluettelot. Kokouksessa
sovittiin myds, etta kaikki piti olla tehtyna ja toisen osapuolen tarkastamana 15.9.1940
mennessd. Aikataulussa e onnistuttu kuitenkaan pysymaan tdiden viivastymisen takia.
Suomalaisilla oli myds viisumiongelmien takia vaikeuksia paéstéa galaan tarkastamaan

venal disten toita Moskovaan.™

Asiakirjojen lopullinen tarkastaminen ja allekirjoittaminen siirtyivat useaan otteeseen. Lopulta
keskussekakomitea péadtti kokoontua Imatran Tainionkoskella 12.11.1940 neuvotellakseen
tilanteesta.  Alasekakomiteat saivat kuitenkin  tyonsa vamiiks jo  15.11.1940.
Keskussekakomitea allekirjoitti ja hyvaksyi rgjakartat vield kertaaleen Tainionkoskella
jérjestetyssd kokouksessa 18.11.1940 ja ndin sen ty® vihdoin paattyi.”

72 Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankaynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
"3 Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
™ Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
" Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
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Rajankdynnin vahvistaminen Enson ja Konnun tapauksessa paétettiin tehda vasta sen jéakeen,
kun maiden hallitukset olivat vahvistaneet lopullisen raapdytékirjan. Suomen
ulkoasiainministeri6 ja Neuvostoliiton ulkoasiainkomissariaatti sopivat, etté noottien vaihdolla
todettaisiin osapuolten hyvéksynnét tehtyihin rajamuutoksiin. Neuvostoliiton puolelta asiaa
Kiirehdittiin Suomeen pén useaan otteeseen ja Suomen halitus hyvaksyi raapdytakirjan
19.12.1940. Myds Neuvostoliiton hallitus oli luonnollisesti téssd vaiheessa vamis
hyvaksymaan poytakirjan. Rajapoytakirjan tarkastamisen yhteydessa kuitenkin havaittiin, etta
siihen el sisditynyt rgjan ldheisyydessi sjaitsevien saarten omistusoikeuksia. Saariluettelo
paétettiin tehdd yhdessa ja se jétettiin Moskovaan 25.3.1941. Nootit asiassa vaihdettiin vasta
10.5.1941 ja ngin rajankaynti vahvistettiin lopullisesti.”® Sekakomitean huhtikuun 1940 alussa
aloittama ty0 sai siis pagatdksen lopulta diplomaattisin keinoin. Pian Suomella oli jo kuitenkin

vahvasti mielessa rgjan siirtaminen takaisin itéén péin jarevanssin ottaminen havitysta sodasta.

Alkua lukuun ottamatta sekakomitean ty® sujui ilman suurempia erimielisyyksid. Kun niista
kuitenkin paastiin yli, oli komitean tyd tehokasta ja tuloksekasta. Pitkdan jai kuitenkin
eldmdan epavarmuus ainakin suomalaiseirissa sitd, etta kenelle Enso lopulta kuuluu.
Erityisen tarkedd molempien kannalta oli, ettd rauhansopimuskartan epéselvasta ragjasta
padastiin vihdoin eroon. Karttojen mittakaavojen pieneneminen helpotti oleellisesti tulevaa

tyota jateki siita tarkempaa. Néin tulkinnanvarai suuden mahdol lisuudet vahenivét oleellisesti.

3.3 Neuvottelut Enson omistuksesta alkavat

Suomen valtuuskunta neuvotteli venddaisten edustgiien kanssa 11.3.1940 Moskovassa
tulevista rauhanehdoista, joissa keskusteltiin myds rajankulusta Enson ja Vartsilan alueella
Tulevia tapahtumia ennakoiden pa@ministeri Ryti antoi vendléisille lausunnon, jossa han
tiedusteli, olisiko taloudellisesti térkedt alueet mahdollista pitéd yhdessd. Suomen kannalta
tarkedt alueet olivat hdnen mielestdan riittavan kaukana Viipuri - Elisenvaara -rautatielinjasta.

Ryti vetoss myos siihen, etta Pietari Suuren linja e mydskaédn kulkenut aivan suoraan.

" Suomen ja Neuvostoliiton vaisen rajankéynnin lopullinen vahvistaminen. E3 109, kotelo 37. UMA.
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Heiddn mukaansa Enson tapaiset kysymykset tulisi ratkaista rajankayntity6td varten

perustettavassa yhteistyoelimessa.”’

Pian rauhantulon jdlkeen alkoi kiistely gitd, kenelle Enso lopulta kuului. Joukkojen
sirtdminen oli vielda kesken, kun 111 AK:n suomalaiset valtuutetut tapasivat vastapuolen
edustajat Ensossa. Aluks suomalaiset esittivat vendléisille oman ehdotuksensa rgjankulusta.
Koska karttojen rajalinjaksi merkitty tussiviiva kulki Enson ylitse, niin periaatteessa alue
tarkoituksena e ollut jakaa paikkakuntia kahtia. Taman jarkevalta kuulostavan periaatteen

mukaisesti Enson tulisi hanen mukaansa kuulua kokonai suudessaan Neuvostoliitolle.”

omistuksesta. Vastaehdotuksena asian selvittamiseksi suomalainen asiantuntija, majuri V. V.
Ursin, ehdotti harppimittausta vesistdja ja tienhaaroja apuna kayttden. Samalla rgjaviiva
sirrettéisiin vanhasta, noin sata vuotta vanhasta kartasta uudenaikaiseen topografikarttaan.
Néain saataisiin mittauksin selville se, kenelle Enso tosiasiassa kuuluu. Vendléiset hyvéksyivét
aluks suomalaisten ehdotuksen, mutta muuttivat mieltéén huomattuaan, etta télla tavoin he
neuvostojohdon tulkinneen asian toisella tapaa ja heidan tuli vain noudattaa annettuja
kaskyja.”

Enson tehdasyhdyskunnan omistus nousi pian rauhanteon jédlkeen yhd& suuremmaksi
poliittiseks  kiistakysymyksekss Suomen ja Neuvostoliiton vdilla Kiistely Enson
omistuksesta kasvoi edelleen, ja tiedot joukkojen sijoittumisesta siirtémisten loppuvaiheessa

neuvotellakseen joukkojen sijoittamisesta Ensossa. Suomalaiseen valtuuskuntaan kuuluivat
muun muassa tuomari Antti Hackzell ja everstiluutnantti Torsten Aminoff. Vastapuolen
neuvottelijoina olivat armeijan komentgja Jakowleff ja divisioonan komentgja Stepanoff.

Venalisten sihteerind oli majuri Tohernoff.®

" Paasikivi | 1958, 188-189, 193.

V. Ursinin muistio Enson neuvotteluista. PK 907. SArk.

V. Ursinin muistio Enson neuvotteluista. PK 907. SArk.

8 Sel ostus demarkaatiolinjaa mérittelevan sekakomitean suomalaisen valtuuskunnan kéynnista
neuvottel utilaisuudessa Viipurissa 21.3.1940. a E2 109, kotelo 24. UMA.
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Vendaiset kdyttaytyivét tilaisuudessa suomalaisten mukaan kohteliaasti, mutta itsevarmasti.
Poikkeuksen tastéa teki kuitenkin majuri Tohernoff, joka suomalaisten valtuutettujen tulkinnan
mukaan oli kdytokseltddn suorastaan lapsellinen. Asiaan padstyddn suomalaiset perustelivat
omaa nakokantaansa rauhansopimuskartalla ja siihen piirretylla rgaviivalla, jota heidan

jalleen kerran vain annettujen ohjeiden mukaan. He pyysivét silti suomalaisten vaatimuksen
kirjallisena annettavaksi edelleen esimiehilleen. Neuvottelun ja péivallisen jdlkeen komentgja
Stepanoff vaikutti suomalaisten mielesta tyytymattomaltéa neuvottel utuloksiin ja suomalaisten

jattamaan kirjalliseen vaatimukseen.®* Uhkaava tilanne jatkui, silla matkallaan Viipuriin ja

antama kasky vetdd suomalaisia vartioita taaksepain Enson pohjoispuolella. Késkyn
tarkoituksena oli estéa tarpeettomien yhteenottojen syntyminen. Kirjoittamassaan muistiossa
tapahtumista Ursin perustelee antamaansa kaskyd yha uhkaavammaks syntyneen tilanteen
kuulla Enson alueen rykmentin komentagjalta, eversti Laurilalta, moitteet vartioiden

vetamisesta ilman erillista annettua kaskya ®

My6s Moskovan lahettilds J. K. Paasikivelle annettiin tehtdvéksi saada vendl & set muuttamaan
mielensa Enson kysymyksessa jo maaliskuussa 1940. Paasikivi tapasi Molotovin Kremlissa
ohjeita Paasikivi ehdotti alueelle puolueettoman vythykkeen perustamista siihen asti, kunnes
asia saataisiin kunnolla ratkaistua. Molotov totes kuitenkin Paasikivelle, etta toimintansa pian

aloittava sekakomitea saisi ratkaista asian.®

8 Sel ostus demarkaatiolinjaa maarittel evan sekakomitean suomalaisen valtuuskunnan kéynnista

neuvottel utilai suudessa Viipurissa 21.3.1940. a E2 109, kotelo 24. UMA.

% Rajavaltuuskunnan matkalla Viipuriin 21.3.1940 tekemét sotilaalliset huomiot. a E2 109, kotelo 24. UMA.
8 \/. Ursinin muistio Enson neuvotteluista. PK 907. SArk.

8 Muistio neuvottel ukokouksesta K remlissd 25.3.1940. || B6 109, kotelo 7. UMA.
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3.4 Enson jaVartsilan siirtyminen Neuvostoliitolle

Huhtikuun alussa rauhansopimuksen nojalla asetetun sekakomitean kokoontuessa Viipurissa
neuvoteltiin - Enson omistuksesta. Kokouksessa sekakomitean asiantuntijat tulivat
mittauksissaan jostain syysta erilaisiin tuloksiin. Vendldisen asiantuntijan mukaan raja kulkisi
Enson tagaman keskeltd. Suomalaisen asiantuntijan mukaan rajan tulisi kulkea siten, etta
suurin osa Ensosta jais Suomelle. Vendéisten paéttavaisyys Ensoa kohtaan ilmeni siing, etta
Enson jakamisesta. Enson tuli heiddn mukaansa kuulua kokonaisuudessaan Neuvostoliitolle.

Koska tilanteessa e paasty yhteisymmarrykseen, osapuolet sopivat palaavansa asiaan

Vendaéisten neuvottelijoiden saamat ohjeet ulkoasiainkomissaari VjatSeslav Molotovilta
olivat selkedt: ” Ensoa e saa missdan tapauksessa luovuttaa.” Taman paljon puhuva lause
tuli siis suoraan neuvostojohdosta. Samalla se johti siihen, ettda Suomen valtuuskunta joutui
antamaan  vendaéisille Enson kysymyksessd periks  sekakomitean laatimassa
padtospoytakirjassa. Muuten kiista uhkasi nousta heti alkuaan niin suureksi, etté sekakomitean

ty6 olisi puheenjohtaja llmari Bonsdorffin mukaan ollut vaarassa keskeytya kokonaan.®

Paasikivi neuvotteli Ensosta Molotovin kanssa viela uudestaan 9.4.1940. Vendlaiset olivat
todenneet useaan otteeseen, miten térkeina he pitavét kohteita, joilla on heille sotilaalista
merkitysta. Paasikivi yritti kuitenkin todistella, ettei Ensolla pitdisi olla Neuvostoliitolle
sotilaallista merkitystd. Suomelle Enso olisi puolestaan taloudelliselta kannalta hyvinkin
tarked. Ulkoasiainkomissaari Molotov oli kuitenkin paéatoksessdan jarkahtaméton. Ainoa
mista han voisi neuvotella, olisivat vain pienet rgjamuutokset. Paasikivi e kuitenkaan antanut
viela periksi. Han jétti vidla myéhemmin muistion, jossa Enson todistettiin kuuluvan
Kiistattomasti Suomelle. Paasikiven mukaan Molotov piti sekakomitean allekirjoittamaa
poytakirjaa kirjallisena todistuksena siitg, ettd asia oli jo selvitetty ja paatetty. Virallisella
tasolla Enso jai Neuvostoliitolle rajapdytakirjan allekirjoittamisella 29.4.1940 Moskovassa.®’

8 Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankaynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.

% Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesta rajankaynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.

87 Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton valisestd rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA; Paasikivi Il
1958, 28-29; Muistiinpanoja Paasikiven ja Molotovin keskustelusta Kremlissd 9.4.1940. 11 B6 109, kotelo 7.
UMA.
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Molotovin gjattel utapaan vaikutti varmasti se, etté hdnen mielestdan rauhanehdot olivat olleet
Suomelle jalomieliset. Olihan Suomi saanut pitda Petsamon itselldan ja sitd myoten séilyttényt
yhteyden Jédmerelle. Suomen e tarvinnut my6dskdan maksaa sodan havinneend maana
sotakorvauksia, eiké maa joutunut misséén vaiheessa miehitetyksi.®

K eskussekakomitea neuvotteli toukokuun puolessa vélissa Enson alueista viela uudestaan.
valtuuskunta ehdotti suomalaisittain vahamerkityksellistéa rajamuutosta Enson pohjoislaidalla
olevalla Pelkolan alueella. Neuvostoliitto katsoi alueen tarkegksi Enson teollisuudelle, silla
aluedlla sijaits muun muassa vesijohtoverkostoon liitetty vesitorni. Vastineeksi Suomelle
esitettiin noin 18 neliokilometrin aluetta Konnusta. Suomalaiset pyrkivat hyétymaan
tilanteesta ja yrittivat saada isomman korvauksen. Suomalaiset esittivat korvausvaatimukseksi
piti suomalaisten ehdotusta tdysin kohtuuttomana. Molempien hallitusten hyvaksyttya

venal&isten haluamat rajamuutokset sai Suomi kuitenkin lisakorvauksena alueita Miettil ast& ®

Enson ohella Vértsila oli tarkea teollisuuskeskus Suomen taloudelle. Kuopion 188nin

kaakkoisrgjalla sijainnut Vartsila oli 18anin tiheimmin asuttuja pitgjia teollisuutensa ja pinta-

vetosivat yleisesikuntansa antamiin ohjeisiin tulevasta rajainjasta. Nain asia jouduttiin
ratkaisemaan paikan paala Suomen puolelta Vartsiladn saapui ministeri Antti Hackzell ja
majuri V. Ursin. Hackzellilla oli neuvottelukokemusta vendl disisté neuvoteltuaan jo aiemmin
huonolla menestyksella Enson omistuksesta. Neuvotteluihin osallistui my6s 12.D:n komentagja
eversti Svensson.”*

toistivat aiemmat vaatimuksensa. Lisdks he halusivat, etta Vartsildn omistuksesta tehdaan

% Vihavainen 1989, 201.

8 Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton valisestd rajankaynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA; P.M.
ehdotuksista rgjamuutoksiksi keskussekakomitean kokouksessa Imatralla ja Ensossa 15.5-17.5. 1940. E3 109,
kotelo 29. UMA.

% Suomenmaa V111 1927. 289294,

° Neuvottelut Vartsilastéa 25.3-26.3.40. a E2 109, kotelo 24. UMA.
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luovuttamispdytakirja. Ennen luovuttamista taytyi suorittaa yhdessa myés lopullinen alueen
tarkastus. Svensson joutui tiukkaan paikkaan. Han ilmoitti suomalaisten kannan asiaan, jonka
mukaan Vartsila kuuluu Suomelle. Majuri Ursin vetos tilanteessa rauhansopimuskarttaan
todeten, ettd jos @ muuta, niin ainakin Uusikyld kuuluu sen mukaan selvéasti heille.
Suomalaiset kieltaytyivat alekirjoittamasta mitddn poytékirjaa sellaisen aueen

luovuttamisesta, joka kuului ehdottomasti heille. Koska asiassa oli gjauduttu pattitilanteeseen,

padttavaista. Suomalaiset huomasivat vastarinnan tuloksettomuuden pian ja joutuivat
antamaan asiassa periksi. Pelkona nimittéin oli jalleen kerran, etta tilanne olisi edennyt lopulta
aseelliseen konfliktiin saakka. Suomalaisille joukoille annettiin mééréys vetdytya Vartsilasta
oli lopulta hydtya, silld maaston tarkastuksen yhteydessid suomalaisille annettiin pienia
myonnytyksia Ennen aueen luovuttamista vendéisille joukoille asukkaista tyhja Vartsila
tarkastettiin. Samalla laadittiin tarvittavat luovuttamiseen liittyvét asiakirjat.”®

Ministeri Hackzellia on arvosteltu usealta eri taholta huonoista neuvottel utaidoista ja etenkin
Enson menettamisestd Neuvostoliitolle. Kenraali Paavo Talvelan mukaan Hackzell oli antanut
my6s ministeri Niukkanen, jonka mukaan presidentti Kyosti Kallio antoi runsaasti
negatiivista palautetta Hackzellille Enson ja Vallinkosken vesivoimalan menettéamisesta

vendiisille®

Suomalainen asiantuntija majuri V. V. Ursin tyrmas syytokset Antti Hackzellia kohtaan
jalkeenpain Kkirjoittamassaan muistiossa Enson neuvottdluista. Perustelunaan han esitti
Samoin han puolusti entista esimiestdan, professori [lmari Bonsdorffia. Bonsdorff piti Ursinin

mukaan Suomen poliittisen johdon kanssa yhteytté saaden myotéilevia vastauksia tilanteen

%2 Neuvottelut Vartsilasta 25.3-26.3.40. a E2 109, kotelo 24. UMA.
% Neuvottelut Vartsilasta 25.3-26.3.40. a E2 109, kotelo 24. UMA.
% Niukkanen 1951, 274; Sotilaan elama 1976, 218.
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vaistamattomasta kulusta. Jalkeenpan myos Bonsdorff sai kuitenkin moitteita presidentti
Kalliolta. Kallio syytti Bonsdorffia siitd, ettéa han oli omavaltaisesti ja ilman asialista syyta
luovuttanut Enson Neuvostoliitolle.®

Vakka Enso jakin Neuvostoliitolle, pian rauhantulon jélkeen vendldiset halusivat
suomalaisen henkilékunnan jdavén Rouhialan voimalaitokseen. Syyna téhan oli, etta ndin
haltuunsa. Suomalaisen henkilokunnan puolelta e kuitenkaan ymmarrettavista syista ollut
téhan halukkuutta, joten heidét jouduttiin suostuttelemaan jaamaan toistaiseks tyopaikalleen.
Venddiset antoivat Molotovin johdolla lupauksen, ettéd henkilokunta paasisi esteitta
myohemmin palaamaan Suomeen. Tehdyn sopimuksen turvin voimalaitokseen jai
tyoskenteleméaén yli kymmenen suomalaista tyontekijda. Suomalaisen henkilokunnan paluu
takaisin Suomeen viivastyi kuitenkin aina huhtikuun loppupuolelle saakka.*®

Ensosta kehkeytyi lopulta iso kiistakysymys maiden vélille. Kaikki suomalaisten
neuvotteluyritykset Enson suomalaisomistuksen puolesta kuitenkin epdonnistuivat. Asian
asiassa jouduttiin myontymaan. Jos téhan e olisi suostuttu, niin se olisi luonnollisesti
vaikuttanut maiden ennestéénkin kireisiin valeihin negatiivisesti. Rauhansopimuksen
téytantdonpano  oliss  myos keskeytynyt, tai vahintédnkin anakin  viivastynyt
lisdneuvotteluiden myo6td. Vendldisia e haluttu arsyttdd, jotta suhteellisen toimiva maiden
valinen neuvotteluyhteys saatiin pidettyaylla.

Ketédn suomalaista e voi syyttdd Enson menettémisestd. Vendldisten kanta Enson
kuulumisesta heille oli niin paéttavéinen, etta silla tuskin oli paljoakaan merkitystd, kuka
neuvotteluissa oli Suomea edustamassa. Ministeri Hackzell teki parhaansa mita tilanteessa
pystyi, ja yrittihdn Paasikivikin k&antéd asiassa Molotovin paéta siind kuitenkaan
onnistumatta. Maan poliittinen johto ef ymmartanyt sita tulenarkaa tilannetta, joka Ensossa oli
kehkeytymé&ssd maaliskuussa 1940. Syyllinen tilanteeseen piti kuitenkin jostain 10ytéa ja

syyttavat sormet osoittivat tassa tapauksessa Hackzellia.

% V. Ursinin muistio Enson neuvotteluista. PK 907. SArk.
% P.M. Selostus Rouhialan voimalaitoksesta ja sen venalaisille luovuttamiseen koskevista seikoista. E12 109,
kotelo 54. UMA.
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Hieman outoa on se, ettd miks neuvostojohto e jo austa alkaen madrannyt raaa
lannemmaksi verrattuna sithen, mihin se nyt oli tulossa. Jos rgja olisi maaréatty kauttaaltaan
kulkemaan esimerkiksi 5-10 kilometria l&nnemmaksi, niin monta pitk&é neuvottelua etenkin
Ensoon liittyen olis jaanyt kdymétta. Herdd vakisinkin kysymys siitd, hatéilivatko Stalin ja
Molotov méaardtessadn alueluovutuslinjaksi pagosin vuoden 1721 rajan? Miks rgainja piti
saada kulkemaan juuri siitéd? Eikd Stalinin arvovalale ja itsetunnolle olisi ollut vain
positiivisia vaikutuksia, jos hénen kdymansa sodan lopputulos olisi ollut selkeasti parempi

kuin Pietari Suuren?

4. Uuden rajan siirtaminen maastoon
4.1 Alasekakomiteoille vastuu kenttatoista

Keskussekakomitea médrasi perustettavakss kuus Suomen ja Neuvostoliiton véista
alasekakomiteaa, jotka vastasivat rajankayntityGstd maastossa. Samoin rajankayntityo jaettiin
muun muassa Viipuri, Simpele, Korpiselkd, Kemijarvi, Kuolgarvi ja Liinahamari.”
Alasekakomiteoiden keskuspaikat sijaitsivat siis molemmin puolin rgjaa. Keskussekakomitea
padtti, ettd jokaiseen alasekakomiteaan tuli valtuuskunta molemmilta puolilta.
Vatuuskunnissa tuli olla puheenjohtgja ja kaks jasentd. Samoin valtuuskunnillatuli olla omat
leimasimensa ja sinettinsd, seka tarpeellinen maara henkildkuntaa. Heité olivat muun muassa
geodeetit, sihteerit, tulkit ja topografit.®® Tyot maastossa eri lohkoilla aloitettiin seuraavan
alkataulun mukaisesti: I, I, 11 lohkoilla 25.5.1940, 1V jaV lohkoilla10.6.1940 ja VI lohkolla
25.6.1940%. Kenttatdiden aloittaminen siirtyi lopulta noin kuukaudella myhemmaksi

alkuperéi sestd, huhtikuun alussa sovitusta aikataul usta.

K eskussekakomitean suomalainen valtuuskunta teki sopimuksen Suomen Metsdhallituksen

kanssa giitd, ettd se ottais vastuulleen puiden hakkaamisen ragjalinjalta. He kayttivét itse

%" Suomen ja Neuvostoliiton vélisten alasekakomiteoiden yleiset ohjeet. E3 109, kotelo 29. UMA.
% Suomen ja Neuvostoliiton véisten alasekakomiteoiden yleiset ohjeet. E3 109, kotelo 29. UMA.
% Selostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesté rgjankédynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
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palkkaamiaan tyonjohtgjia seké sotilaita, joille tuli maksaa palkkaa 11 markkaa péaivassa.
Tala sopimuksella Metsdhallitus sai pitéa kaikki hakkaamansa puut. Keskussekakomitea
paétti vendldisen valtuuskunnan aloitteesta, ettd suomalaisten voimin tehtdisiin kaikki

rajasel kkausten takia.’®

Alasekakomiteoilla annettiin useita tehtévia Niiden tuli rauhansopimuskartan mukaisesti
Sirtdd uus rgja maastoon ja vesistoihin rgjamerkeilld, linjatauluilla ja viitoilla. Edelleen
jokaisen aasekakomitean tehtdvana oli laatia selostus ragjaviivan kulusta omalla lohkolla,
laatia pOytakirja jokaisesta rajamerkistd, seka laatia kartat rajavyohykkeestd. Tyon pohjana
alasekakomiteoilla oli karttoja mittakaavassa 1:20 000 ja 1:100 000. Alasekakomiteoiden

tehtaviin kuului my6s valvoa tdiden edistymista maastossa ja raportoida niiden etenemisesta

jarjestely- ja riitatapausten selvittamiseksi. Rajaviiva tuli puolestaan siirtda kartalta maastoon
suorina viivoina ja ainoastaan poikkeustapauksissa maargjoilla voitiin tehda véhdisia
muutoksia. Tallaisissa tapauksissa niiden tuli perustua paikallisten etujen huomioimiseen.
Esimerkiksi mikdli rajaviiva olisi halkaissut talon pihapiirin, piti asuinrakennuksen puolelle
rajaa jasda 100 metrin siteelld olevat tilan muut rakennukset.'™ Tervetta jarked
rgjankayntityossatuli siis kayttaa.

Alasekakomiteoille annetut ohjeet topografis-geodeettisista tdista olivat yksityiskohtaiset.
Kartat tuli muun muassa piirtéd mittakaavaan 1:20 000-1:25 000 ja niihin tuli merkita
tarkkaan rajamerkkien paikat. Esitettdessa tarkeitd yksityiskohtia, oli mahdollista kayttda
pienempaddkin mittakaavaa kuten 1:2000. Paikannimet ja muut tekstit tuli merkita karttoihin
toitd tehtiin. Karttalehtien ylareunaan tuli laittaa merkintd ”Suomen ja Sosialististen
Neuvostotasavaltain Liiton vdlisen vatakunnan rgan kartta’. Kartan aareunaan tuli
tekij6iden allekirjoitukset ja al asekakomiteoiden ja keskussekakomitean leimat.’®

190 Sl ostus Suomen ja Neuvostoliiton véalisesté rajankaynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.

191 5homen ja Neuvostoliiton vélisten alasekakomiteoiden yleiset ohjeet. E3 109, kotelo 29. UMA.

192 Ohjeet topografis-geodeettisia t6itd varten Suomen ja Neuvostoliiton valista valtakunnan rajaa marattaessa.
Liite 1. E3 109, kotelo 29. UMA.
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Alasekakomiteoiden jasenten ja niiden alaisuudessa olevien tyontekijoiden tuli olla tarkkana
liikkuessaan rgjan tuntumassa. Heilld oli oltava mukanaan asiakirjat, joilla he pystyivét
todistamaan omat tehtdvansa ja oikeutensa liikkua rgaaueella Taman lisaksi
vadrinkéasitysten ehkaisemiseks alasekakomiteoiden tehtdvand oli luovuttaa vastapuolen
rgjaviranomaisille nimiluettelo raa-aueella lilkkumaan oikeutetuista henkildistd. Raan
liittyen. Kaytannon tyoskentelya helpotti yhteinen sopimus siita, etta tarvittavat tyokoneet ja

tarvikkeet sai tuoda mukanaan rajan toiselta puoleltailman erillisia tullimaksuja. 13

Kesan 1940 ragjankaynti tapahtui kiintedssd yhteistytssa juuri uudelleen organisoidun
rajavartioinnin kanssa. Alasekakomiteoiden tuli muun muassa ilmoittaa etukéteen paikallisille
rgjaviranomaisille tyoskentelysta rgjalla ja tulevista rganylityksistd. Suomalaiset rgjamiehet
puolestaan avustivat alasekakomiteoiden tydtd monin tavoin. Maavoimien esikunnan antaman
Samoin rajamiehia voitiin kayttéd aputyévoimana. Rajaa vartioineista joukoista maaréttiin
yhteistyon helpottamiseksi yhteysupseerit, jotka olivat usein pataljoonien komentgjia tai
komppanian paallikesita '™

Alasekakomiteoiden tyontekijoiden tyd osoittautui lopulta vaaralliseksi, silla 1.6.1940 sattui
erittdin ikéava vdikohtaus toisen alasekakomitean lohkolla. Kyseessa oli tapaus, jossa
suomalaista sotamies Riikosta ammuttiin @ hdnen  tyOskennellessddn  maastossa.
Ampumavalikohtauksen seurauksena Riikonen vietiin hoidettavaksi sairaalaan Savonlinnaan.
Tyot lohkolla pysaytettiin samana péivana ja tapausta alettiin tutkia tehtavaan valtuutetun

majuri V. V. Ursinin johdolla. Ursinin kuultua I&sné olleita suomalaisia sotilaita ja sotamies

pitkéa tankoa pitavda raavyohykkeella liikkuvaa ihmistd kohtaan herétti suomalaisissa
ymmarrettavista syistd ihmetysta. Kirjaimellisesti liipaisinherkkaa tilannetta kuvaa myos se,

etta muut topografiryhman jasenet olivat vendlaisten saattajien kanssa noin 200 metrin paéssa
105

nakyvalla pakala™ Ampumatapauksen seurauksena keskussekakomitea maarasi kaikille

103 Rajaviivan ylittamista koskevat ohjeet. Liite 2. E3 109, kotelo 29. UMA.

104 Kirjavainen 1969, 248.

105 P\, 2:n alasekakomitean toimenpiteet 1.6.1940. sattuneen ampumistapauksen johdosta. ¢ E2 109, kotelo 24.
UMA.
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rgjankdyntitydéhon kuuluville numeroidut hihanauhat merkiksi siitd, etta he eivét olleet

liikkumassa maastossa omin luvin®.

Muutenkin levottomalla Il lohkolla tapahtui muutamaa péivéa aiemmin konflikti, jossa
Vaikka vendlaiset lupailivat, ettel téllaista endd tapahtuisi, silti he pidattivat suomalaisen
geodeetin ja sihteerin mythemmin vield kertaaleen. Pidatykset johtuivat ilmeisesti

lohkoilla tyét sujuivat padosin rauhallisesti.®’

K eskussekakomitean suomalainen puheenjohtaja professori [Imari Bonsdorff teki kesdkuussa
tarkastusmatkan maastotdiden edistymisesta lohkoille 1 ja Il. Sosialidemokraatti-lehdelle
antamassa haastattelussa han totesi téiden sujuneen nopeasti ja vamistuvan heindkuun 1940
loppuun mennessa. Tyon etenemista olivat kuitenkin hidastaneet etenkin 11 lohkon vesistdt,
joiden merkitseminen oli omiaan Bonsdorffin mukaan tuottamaan teknisia vaikeuksia. Myo6s
alasekakomiteat olivat raportoineet Bonsdorffille, etta rgjankdyntityd oli tapahtunut ilman
suurempia kahnauksia.*®

Sopuisaa yhteistyota keskussekakomitean ja al asekakomiteoiden toiminnassa osoitti kysymys
Nuijamaasta. Nuijamaalla valtioiden vdlisen rgainjan olis pitanyt kulkea Ré&han
kanavasulun keskelta halkaisten Nuijamaan kirkonkyl&n kahteen osaan. Taman Kanavasulun
omistaminen oli vendéisille tarkea kysymys, silla ndin he pystyisivat sédtelemadan Nuijamaan

jarven vedenkorkeutta ja Saimaan kanavan aajuoksua. Suomalaiset ehdottivatkin

kenraali Vasilevskij madrasi Nuijamaan kirkonkyldan kuulumaan kokonaan Suomelle®

Tamantyyppinen ratkaisu oli jarkevaja paikallisen siviilivaeston edun mukainen.

1% Pohjonen 2000, 153.

197 Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton vélisesté rajankaynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
1%8 Somen Sosiaalidemokraatti N:0 166. 21.6.1940. Rgjankaynti. Ek-valpo. XXIX 42a VA.

109 v/, Ursinin muistio Enson neuvotteluista. PK 907. SArk.
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4.2 Rajan merkitseminen maastoon tehtiin ohjeiden mukaan

Uus valtakuntien valinen rgja oli merkittdva maastoon rajapylvéilla keskussekakomitean
antamien tarkkojen ohjeiden mukaan. Kummankin osapuolen tuli itse maksaa omat tarvikkeet
ja muut tyostd syntyneet kulut. Rajapylvéiden tekemiseksi ja maastoon asettamiseksi
keskussekakomitea laati erittéin tarkat ja yksityiskohtaiset ohjeet. Rajapylvéédt valmistettiin
puusta ja niiden pituuden tuli olla 3,2 metria 206 senttimetrin matkalta pylvas sahattiin tai
veistettiin neliskulmaiseksi sivun pituuden ollessa 22 senttimetrid. Pylvéan ylaosan viimeisen

10 senttimetrin tuli olla pyramidin muotoinen.**°

Pylvédt kaivettiin maahan noin metrin syvyyteen ja pylvaskuopan pohjalle tuli asettaa
lasinpaloja tai pienid kivia Edelleen pylvaét tuli ohjeiden mukaan ympardida turpeesta,
kivestd tai tiilesté tehdylléa 14 senttimetria korkealla maakummulla. Niihin paikkoihin, joihin
rajapylvéita e ollut mahdollistalaittaa, oli mahdollisuutena kayttda kivipyykkeja, mutta niihin
e jouduttu turvautumaan esimerkiksi lohkolla 11 lainkaan. Pylvéiden kestdvyyden
lisB8miseks péadtettiin naulata pylvaan alaosaan kaks kohtisuorassa olevaa lankkua.
Suoalueilla oli ohjeena puolestaan laittaa pylvas ristikon péalle, jonka jalkeen se kestavyyden
takaamiseksi tuettiin viela tukipuilla**

Rajamerkkeihin tuli molempien valtioiden vaakunat, jotka suunnattiin toista valtiota kohti.
Suomen vaakunassa oli leijonaja vendlaisilla sirppi ja vasara. Pylvéét téytyi my6s maalata ja
numeroida juoksevalla luvulla edeten etelasta pohjoiseen arabialaisin numeroin. Numerointi
merkittiin puoli metria pylvaan yldaidasta. Numerointiin e vaikuttanut muuttumattomilla
rgjoilla olleet rgamerkit tai niiden numerot. Suomen puolen pylvaét maalattiin valkoisiksi,
Neuvostoliiton puolestaan poikkiraidoin punaisella ja vihredlla vérilla Raitojen korkeudeksi
tuli pylvédan yhden sivun leveys. Valitut vérit aiheuttivat sen, ettéd Suomen pylvaat nakyivat

maastossa hyvin lumettomana aikana ja Neuvostoliiton pylvéit puolestaan talvella '

119 Ohjeet rajaviivan merkitsemisestd maastoon rajamerkeilla Liite 3. E3 109, kotelo 30. UMA; Kalgja 1940,
120-123.
1 Ohjeet rajaviivan merkitsemisestd maastoon rajamerkeilla Liite 3. E3 109, kotelo 30. UMA; Kalgja 1940,
120-123.
112 Ohjeet rgjaviivan merkitsemisesta maastoon rajamerkeilla Liite 3. E3 109, kotelo 30. UMA; Kalgja 1940,
120-123.
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Ohjeiden mukaan rajapylvaét tuli asettaa kuivalla maalla molemmin puolin rajaa, viiden
metrin paahan toisistaan. Nain pylvaiden etéisyys keskella kulkevaan rgjaan oli 2,5 metria
Poikkeustapauksissa tasta voitiin poiketa, mutta talloin sita tuli laittaa tarkka merkinta
rajapOytakirjaan. Pylvaiden valimatkat toisiin pylvéisiin tuli olla maksimissaan nakdmatkan
verran. Jotta rgjalinjan kulku oliss molempien valtioiden asukkaille selvillg, péaétettiin
rgjamerkkien lisdks ja havaitsemiseksi hakata keskussekakomitean ohjeen mukaan

metséal ueilla puusto puiden oksista mitattuna kymmenen metrin leveydelta ™

Pylvéita oli laitettava my0s erilaisiin rgjaviivan taitekohtiin, joita olivat muun muassa paikat,
joissa esimerkiksi maantiet, joet tai rautatiet lelkkasivat rgjaviivan. Samoin oli térkeda laittaa
rgjamerkkgja runsaasti lahelle asutuksia ja dgltoja, jotta tahattomia ragjaloukkauksia
vilkadiikenteisilla seuduilla e pddsis syntymaan. Vesidueilla rgapylvaat oli pystytettdva
molemmille puolille rantaa, jolloin rajapdytakirjaan tuli merkité kuinka kaukana kumpikin

rajapylvas oli vedenrgjasta. ™

Kesan 1940 rgjankayntity® toteutettiin pitkdlle samaan malliin kuin vuonna 1934. Metrin
syvyyteen upotetut pylvaéat olivat |dhestulkoon samanlaisia. Ne sijoitettiin samalla tavalla
viiden metrin etéisyydelle toisistaan, numeraitiin juoksevalla numeroinnilla seka varustettiin
molempien valtioiden vaakunoilla*® VVuoden 1934 rajankayntiin verrattuna maastotyét olivat
kokonaisuutena gatellen tietenkin tyolaampi urakka, silla silloin jouduttiin merkitsemaan
kokonaan uutta rajaa maastoon

4.3 Rajankaynti maastossa oli tarkkaa tyota

Alasekakomiteat vastasivat pylvaiden paikkojen médrittelystd maastossa. Kun ohjeet
rgjapisteiden paikoista olivat selkedt, myoskadn rajapylvdiden pystytyksestd oikeisiin
paikkoihin e tullut ongelmia. Joskus ohjeet olivat kuitenkin hyvin haastavia, jolloin
pylvaden djoituspaikat jouduttiin laskemaan ja mittaamaan Kkarttapisteiden ja

korkeuskiintopisteiden avulla. Muun muassa Il lohkolla karttapisteet olivat maastossa joskus

13 Ohjeet rgjaviivan merkitsemisestd maastoon rajamerkeilla. Liite 3. E3 109, kotelo 30. UMA.

14 Ohjeet rajaviivan merkitsemisestd maastoon rajamerkeilla Liite 3. E3 109, kotelo 30. UMA; Kalgja 1940,
120-123.

5 K arkkainen 1987, 41-42.
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jopa 10 kilometrin pédssa toisistaan. Naissa tapauksissa alasekakomiteat joutuivat
madrittamaan lisdks vdlipisteitda tyonsa helpottamiseksi, jolloin jouduttiin turvautumaan
siithen, milta tussiviivan kulku kartalla naytti. Vaipisteita jouduttiin merkitsemaan niin
tihesén, etté yleensa niiden valimatkat jéivét alle kolmen kilometrin.*

Kun alasekakomitea oli méadaritellyt rajapisteen paikan, paikalle kutsuttiin geodeetti. Hanen
tehtéavanadn oli ottaa kartalta suunta kohti seuraavaa rajapistetta. |1 lohkolla geodeetin lisdks
ryhméaan kuului muun muassa puunkaatgjia, matkanmittagjia ja tavarankantgjia. Virheitakin
suunnissa tuli, mikd johtui usein karttojen epédtarkkuuksista. TyOssd pyrittiin olemaan
kuitenkin mahdollismman tarkkoina. Joka 50 metrin vélein laitettiin - maastoon
jarjestysnumerolla varustettuja seipéitd, joiden péissa oli pala sanomalehted. Seipédiden ja
laskutikkujen avulla saatiin yleensd muutamien kymmenien metrien sivupoikkeumat korjattua
tehokkaasti. Kayténnossa maastoon tehtiin aluksi koelinja, jonka jakeen sita tarpeen mukaan

korjattiin suuntaan tai toiseen, ennen kuin puunkaato- ja paal utusryhmét saapuivat paikalle.*’

Suomalaisten vastuulla olleen Il lohkon kaatoryhma muodostui kaikkiaan noin 25-30
miehesta He kaatoivat rgjalinjan puut heille annettujen ohjeiden mukaan. Kaatoryhmalla oli
oma metsdtyonjohtgjansa. Vauhtiin paéstyddn ahkera kaatoryhma pystyi etenemaén yli

molemmista maista Esimerkiksi |1 lohkolla suomalaisryhman vahvuus oli viid,
puolilta ja he méaarasivat viime kédessa rajapaalujen tarkat paikat. Vain poikkeustapauksissa
Il lohkolla paaujen vaimatka kasvoi pidemméks kuin yks kilometri. Puunkaatajia
seurasivat tietysti puuntavaran talteen ottgat. Heldan méaéransa vaihteli |1 lohkolla 25-60
ihmisen véaliltd. Samoin mukana oli myds tyonjohto. Raja-aukko siivottiin kaikesta puustosta
siten, ettd puut ja oksat pinottiin raivatun alueen laitaan. '® Padmaja vastasi suomalaisittain
rgjankayntiin liittyvien tyontekijoiden majoituksesta ja muonituksesta, seka antoi heille

kéyttoon tarpeel liset ajoneuvot™®.

16 K alaja 1940, 121-122.
17 K alaja 1940, 120-123.
118 K algja 1940, 122-123.
119 Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesté rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
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Ty6t maastossa eivat kuitenkaan loppuneet tdhén. Seuraavaks paikalle sagpuivat viela
topografit, jotka mittauksilla alkoivat kartoittaa rajaa mittakaavaan 1:20 000. Kartoituksen
periaatteena oli tehda se siten, etté kartoitus ulotettiin niin kauas ragjan molemmille puolille
kuin oli nakoyhteyttd. Kun maasto oli aukeaa, niin etéisyys oli yleensa noin 500 metrid rajan
molemmille puolille. Kartan laadinnan lisdks karttoihin merkittiin myds pylvaiden paikat
silta varalta, etta pylvéét jostain syysta havidisivat. Viimeiseksi tydomaalle saapui geodeetti
avustajineen. Heidan tehtéavanddn oli tarkastaa, ettd mittaukset ovat kohdallaan, evatka

ylittaneet suurinta sallittua virhemarginaalia.*®

Pohjoisempana 1V lohkolla ty6t erosivat jonkin verran Il lohkosta. Maa-alue oli véhemman
merkityksellista ja kaytetyt kartat olivat puutteellisempia. Kdytéannon elamaa ja tyoskentelya
my06s sen, etta tydjoukot olivat tiiviimmin tekemisissi keskendan ja rajankulkutydsta tuli
suurpiirteisempdd. Niin ikd8n geodeetin asema oli tarkeampi rga ja véipisteita
madriteltédessa. Rajapisteiden valit olivat 11 lohkoon verrattuna paljon pitempid, silla niiden
vali saattoi olla jopa 35 kilometrid ja véalipisteitd mé&ariteltiin vain noin kuuden kilometrin
vdein. Muutamat kymmenet metrit elvat aheuttaneet juurikaan kiistoja toisin kuin
eteld semmassa Suomessa, missa oltiin néissd asioissa paljon tarkempia. Myds suuntaa-antava
koelinja hakattiin leveammaksi, jolloin siita tuli usein suoraan myds tuleva ragjainja. Nain
my06s etujoukko oli kooltaan kohtuullisen suuri. Vasta tdman jakeen paikalle saapui
alasekakomitea, joka oikeastaan vain hyvaksyi jo tehdyn tyon.'?

IV lohkolla tyoskenteli kaksi paaluryhmédd. Yksi ryhma teki paalut vasta paikan paalla
|8histosta otetuista puista, toinen puolestaan pystytti valmiit paalut. |1 lohkon alueella paalut
puolestaan teetettiin paikallisissa sahoissa. Neuvostoliiton vastuualuelohkaillal, 111 ja V tyot
sujuivat samalla tavalla kuin Suomenkin lohkoilla. Ainoastaan vendldisid geodeettisia ja

topografisiaryhmiaoli niissa suomalaisten mukaan enemman.*??

Uus valtakuntien vélinen ragja téytyi merkitd myos merialueilla eli Suomenlahdella ja

Petsamossa. Samoin merirgjan kulusta taytyi laatia kuvaus, sekd sopia Sitd, miten

120 K algja 1940, 123.
121 K dlaja 1940, 124.
122 K dlaja 1940, 124.
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ragjamerkkeja huolletaan ja uusitaan. Sopimuskartta oli mittakaavassa 1:50 000 tai 1:60 000
oleva suomalainen merikortti, joihin oli merkitty rgjan ja raapisteiden koordinaatit.
Mittausten jalkeen tehtiin kartoitus mittakaavassa 1:20 000, jossa kartoitus ulottui hieman
kauemmaks kuin maalla, eli noin 500-1000 metrid molemmin puolin rgaviivaa. Raa
merkittiin linjatauluparein, joiden paikat mitattiin mahdollissmman tarkkaan. Kun raa
halkais maa-alueen, rajamerkkina kaytettiin 1,4 metrin korkuista pyramidin muotoista
betonista merkkia. Linjataulupari muodostui kahdesta maahan kiinnitetysta kolmiosta.
Ongelmaksi muodostui  kuitenkin  sopivien  paikkojen I8ytdminen linjatauluille.
Rajataitepisteisiin asetettiin myds Suomenlahdella meriviittojen tapaisia rgjaviittoja. ltse
rajapisteisiin ankkuroitiin merenpohjaan viitat, joiden ulkoiseksi merkiksi tuli lautaristikko,
joka naytti 1ahinna mustalta pallolta. Petsamossa rgjaviittoja el voitu kéyttda meren syvyyden
vuoksi.'?® Itse tyd tehtiin yhteistydlla tasavertaisesti molempien valtioiden mittausryhmien
valilla Ryhmill&oli omat mittausryhmajohtajansa™®”.

Alasekakomiteoiden kenttétyot ja loppupdytakirjat valmistuivat seuraavasti:

| lohkolla 11.8.1940
Il lohkolla 13.8.1940
I11 lohkolla 25.8.1940
IV lohkolla 27.8.1940
V lohkolla 28.8.1940
V1 lohkolla 17.9.1940
Poikkeuksena edella esitetystéa aikataulusta oli I11 lohkon Neuvostoliiton puolen rganavaus,

joka valmistui vasta syyskuun puol essavalissa.**

Kun tyot maastossa paéttyivét syksylla 1940, jatkui paperitdiden teko edelleen. Kaikkien
maalohkojen ja merilohkon asiakirjat taytyi laatia vamiiks luovutettavaks eteenpéin.
Vamiiks piti saada rajamerkeista poytakirjat ja piirrokset, koordinaattiluettelot, kartat seka
muut kaaviot, piirrokset ja rajapyykkien paikat. Molemmat maat vastasivat omien lohkojensa

123 K dlaja 1940, 125.
124 Ohjeet rgjankéyntia varten Suomen ja Neuvostoliiton valisilla aluevesilla. Liite 4. E3 109, kotelo 30. UMA.
125 Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton valisesté rajankéynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.
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paperitdistd, mutta samalla seurattiin my6s toisen osapuolen tytn jalked, jotta asiakirjat
laadittaisiin samalla tyylilla.®

kielille kaksi kappaletta™’.

Ohjeena oli, etta jokaista asiakirjaa piti laatia molemmille

Alasekakomiteoiden suomalaiset jasenet olivat hyvin pitkélti samantyylisen taustan omaavia
ihmisia (liite 3). Monet olivat ymmarrettavistd syista suhteellisen korkean koulutuksen
omaavia ihmisid. Suomalaisasenet olivat tydskennelleet muun muassa metsanhoitajina,
maanmittausinsinddreina ja esimerkiks puolustusvoimien palvel uksessa erilaisissa tehtavissa.
Olipa mukana my0ds arkkitehti topografina lohkolla 1V ja varatuomari rivijasenend

merilohkolla V1.

Rajankéayntityd koski yhteensd perdti 704,3 kilometria rgjalinjaa ja aikaa sen |dpikaymiseen
kului vajaa kolme kuukautta. Urakka e siis ollut mitenk&&n pienimuotoinen, kun ottaa
huomioon sen, etta tyota tehtiin vaativissakin oloissa ja maastoissa. Maargjaa kaytiin |api
500,3 kilometria ja merirgjaa 68,5 kilometrig, josta Suomenlahdella 40,2 kilometria ja
Barentsinmerella 28,3 kilometrid. Erilaista jarvi- ja jokirgaa tuli yhteensa 135,5 kilometria.
Eniten maaragjaa kaytiin 1V lohkolla, eli 129,2 kilometrin verran. Lyhin maargja oli puolestaan
V lohkolla, jossa sitéa oli 91,4 kilometrin verran. Pisin vesistorgja oli lohkolla Il, 39,2
kilometria ja lyhyin 11,3 kilometria lohkolla I. Kilometreissa pisin rajankayntityé oli IV
lohkolla, jossa maa- ja vesistOrgjaa oli yhteensa 149,4 kilometria. Lyhyin oli puolestaan |
lohko, jonka pituus oli 108,8 kilometria (liite 4). Rajamerkkga uudelle rajalle asetettiin
kaikkiaan 1036 kappaletta. Niista linjatauluja ja viittoja tuli rgjamerkeiksi yhteensa 52
kappaletta.'*®

126 K alaja 1940, 125-126.

127 Sel ostus Suomen ja Neuvostoliiton véalisesté rajankaynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.

128 Rajankuvauspdytakirja 29.4.1940 tehdyn pdytakirjan mukaan kéydysta Suomen ja Neuvostoliiton valisesta
valtakunnanragjan kulusta. E3 109, kotelo 37. UMA.
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5. Levoton vélirauha

5.1 Kevaan 1940 konfliktit valiaikaisellarajalla

Vaikka sota oli jo paattynyt, silti sen jalkivaikutukset vaativat kuolonuhregja. Pian rauhantulon
jalkeen, 23.3.1940 talvisotaan osalistunut Kiteeldinen sotamies Vaistd sai surmansa
heinanhakureissulla Sdyneen kylassa ja hanet |0ydettiin kuolleena heindladosta. Samasta
suomalaisille rgjaviranomaisille. Vendéisten mukaan sotamies Vaistd ampui kuoliaaks kaksi
vendldistd sotilasta ja haavoitti yhtd Tapahtumapaikka sijaits Neuvostoliitolle
luovutettavaksi maarétylla alueella, mutta tapahtumahetkella alue kuului vield Suomeen.
Samantyyppinen yhteenotto tapahtui 27.3.1940 Tohmajérven ja Pdkjarven pitgien rga
alueella, missd surmansa sai kiteeldinen tydvelvollinen, joka oli pidétettédessa yrittényt
paeta129

My®6s huhtikuu 1940 oli rajan tuntumassa hyvin levotonta aikaa. Koitgjoella, 1ahella M 6hkoa,
sattui  suomalaisen sotilaan  kuolemantapaus 9.4.1940. Sattuneesta véalikohtauksesta
kokoonnuttiin  neuvottelemaan léhelle tapahtumapaikkaa kaksi pévaa myohemmin.
Tapahtunutta saapui  selvittamaan paikalle Suomen sotilasjohdon ja Neuvostoliiton
rgjavartioston edustusta. Heti alkuun osapuolet huomasivat, etteivét vatuutettujen edustajien
kartat olleet yhdenmukaisia keskendan rgalinjan kulun suhteen. Hyvin kuvaavaa tuon
hetkisesta tilanteesta on my0s se, ettei yhteisymmarrykseen paasty myoskaan siitd, kumman

valtion alueella kokoontumispaikka oli.**

jonka jalkeen yks tuntemattomista miehistd ampui laukauksen partion jasenta kohti. Taméan
jalkeen vendldiset avasivat tulen, mink& seurauksena yks heille tuntemattomista miehista

129 | Imoitustapaus. Liite kd. N:0 132/518.40. 8.4.40. Rajankaynti. Ek-valpo. XXIX 42a. VA.
130 Ptk Suomalaisten ja venalaisten valisesta neuvottel utilai suudesta K oitajoella 11.4.1940. Rajasel kkaukset ja
ylitykset. ¢ E2 109, kotelo 25. UMA.
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kaatunutta miesta he totesivat hénen olleen suomalainen sotilas. Sotilaan vieressa oli yksi
ammuttu hylsy, joka otettiin todistuskappaleiksi kivaérin, puukon ja suksien ohella. Taman
jalkeen venddaissotilaat palasivat takaisin kuultuaan metsdsta ihmisten &anida. Vendlaisten
karttojen mukaan kuolemantapaus tapahtui Neuvostoliiton puolella rgaa ja eversti

Malosnikoffin mukaan venaldinen partio oli usean sadan metrin paéssa rajalinjasta ™™

Suomalaisen majuri Nikoskelaisen nakemys tapahtumista oli téysin erilainen. Héanen
saamiensa tietojen mukaan suomalainen partio huomasi kolme miestd, jotka puolestaan
latausliikkeen. Taman jalkeen vendldiset avasivat tulen suomalaisia kohti ampuen useita
laukauksia. Suomalaiset eivat majuri Nikoskelaisen mukaan vastanneet tuleen lainkaan, vaan
poistuivat ilmoittamaan tapahtuneesta esimiehilleen. Paluumatkallaan sotilaat kertoivat
kuulleensa vield yhden laukauksen ja késikranaatin rgéhdyksen. Myohemmin
tapahtumapaikalle saapunut suomalainen partio totesi yhden suomalaisen kuolleen ja hanelta
viedyn kivaarin, puukon ja sukset. Suomalaisten karttojen mukaan tapahtumapaikka oli

Suomen puolella’*

Molempien osapuolten esitettyda nakemyksensd tapahtuneesta véiteltiin  karttojen
oikedllisuudesta ja dgitd, kumpi oikein ampui ensin, tai ampuiko ollenkaan. Eversti
Malosnikoff vetosi useaan otteeseen rauhansopimuksen ragjalinjaan. Taman jakeen véiteltiin
todistuskappaleista. Vendaisilla oli omasta mielestéén todisteinaan hylsy ja nokinen kivaarin
putki. Suomalaiset taas vetosivat kuolleen suomalaisen partionjohtgjan kertomukseen Siita,
etta kaatuneella sotilaalla oli téys méadra patruunoita jajella Kaks edustagjaa molemmilta
puolilta kévi tarkastamassa paikan, johon suomalainen kuoli. Viereisestd puusta |0ydettiin
ainakin kolmen, mahdollisesti neljan luodin jéljet. Suomalaiset vetosivat siihen, ettei heidan
puoleltaan oltu ammuttu laukaustakaan. Paikasta, jossa vendléisten sotilaat olivat olleet, olisi

voitu etsia ammusten jalkiga, mutta eversti Malosnikoff vetos siihen, etta jalkien [dytaminen

31 ptk. Suomalaisten ja venal&isten vélisesté neuvottel utilai suudesta K oitajoella 11.4.1940. Rajaselkkaukset ja
ylitykset. ¢ E2 109, kotelo 25. UMA.
132 ptk. Suomalaisten ja venal aisten valisesta neuvottel utilai suudesta K oitajoella 11.4.1940. Rajasel kkaukset ja
ylitykset. ¢ E2 109, kotelo 25. UMA.
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olis ollut hankalaa maaston avonaisuuden vuoksi. Neuvottelu paéttyi sopimukseen siitd, etta

asiaa kasiteltéisiin myshemmin vielaylemmilla tahoilla ™

Rajaselkkaukset eivét suinkaan paéttyneet vield tdhan. 11.4.-12.4.1940 vélisena yona katosi
kokonainen suomalainen partio Uukuniemen tienoilla. Partiossa oli kuusi sotilasta
Ulkoasiainministerio antoi Paasikivelle Moskovassa tehtéavaksi aloittaa neuvottelut
kertoman mukaan noin kilometrin verran vaaralla puolella rgaa. Yks suomalainen sotilas oli
saanut surmansa ja muut olivat edelleen pidétettyind. Edelleen samalla alueella pidatettiin
useita suomalaisia 13.4.1940. Vendldiset pidattivat kahdeksan aikaan aamulla nelja

pidétettiin viela kahteen eri otteeseen kahden miehen vahvuiset suomalaiset partiot samalla

134

seudulla.™™ Né&iden tapahtumien perusteella heréé vakisinkin kysymys siita etta milla asioilla

rajainjastavai yrittivatk® suomalaiset partioimallatiedustella vastapuolta?

Tapahtuneiden  vélikohtausten vuoks ulkoasiainkomissaari Molotov  jétti  aiheesta
tiukkasanaiseen tyyliin Paasikivelle muistion 9.4-15.4.1940 vélisena aikana tapahtuneista
rgainjan ja Molotov syytti Suomea aiheellisesti provokaatiosta ja vakoilusta. Lisdksi
muistiossa véitettiin suomalaisten ylittaneen rgjalinjan |dhelld Sortavala-Joensuu -junarataa
10.4.1940. Tilanteen rauhoittamiseksi Suomi reagoi tapahtuneisiin valikohtauksiin lupaamalla
tutkia tapaukset ja siirtéé kaikki vartiot ja partioinnin 1000 metrin p&dhan rajalinjasta lukuun
ottamatta rajan | sheisyydessa ol evia asutettuja seutuja. >

Syntyneiden ongelmien vuoks suomalaisille armeijakunnille annettiin ohje toimia jatkossa

maavoi mien komentgjan, kenraaliluutnantti Heinrichsin kaskyll&, jonka mukaan

133 ptk. Suomalaisten ja venal&isten vélisestd neuvottel utilai suudesta K oitajoella 11.4.1940. Rajaselkkaukset ja
ylitykset. ¢ E2 109, kotelo 25. UMA.

134 K irjelmé ulkoasi ai nministeri6sté Padmajalle 24.4.1940. Sal. D 1940. No: 16799. Rajaselkkaukset ja ylitykset.
¢ E2 109, kotelo 25. UMA.

135 Kirjelmé ulkoasi ainministeridsta Paamajalle 24.4.1940. Sal. D 1940. No: 16799. Rajaselkkaukset jaylitykset.
¢ E2 109, kotelo 25. UMA.
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" ..kaikille upseereille korostettava, ettd he, joutuessaan mahdollisesti
yhteydenottoa tai neuvotteluja varten etsiméan kosketusta vastapuolen kanssa,
eivat missdan tapauksessa saa lahteé n.s. demarkaatiolinjan yli, vaan on heidan
siina tapauksessa, ettei maaratylla rajankohdalla onnistuta saamaan yhteytta

vastapuolen kanssa, yritettava toisessa paikassa tai luovuttava yrityksestaan” .2

Suomen sotilasviranomaisten osittain ontuvien selityksen mukaan selkkaukset johtuivat
karttojen erilaisuudesta ja niihin liittyen uusien vartiolatujen avaamisesta uudella rgjainjalla.
Kun Paasikivi ilmoitti suomalaisten sotilasviranomaisten kannan Moskovassa, totesi Molotov
diplomaattisesti rajaselkkausten loppumisen olevan luonnollisesti molempien valtioiden

yhteinen paamaara.*’

Lahella Vartsilda tapahtui lopulta rauhalliseks jadnyt véalikohtaus suomalaisten ja venaléisten
vailla 10.4.1940. Luutnantti Wetterstrandin johdolla kaks muuta suomalaista upseeria oli
menossa Siirtdmaan rajapuomia itédn péin yhteistydssa vendéisten rajaviranomaisten kanssa.
Suomalaiset saapuivat rajapuomille ja heiluttivat valkoista lippua rauhantahtoisuuden
merkiksi. He eivét kuitenkaan saaneet kosketusta vastapuoleen ennen kuin suomalaiset

esimiehilleen kuulusteltavaksi Véartsilan asemapihan | &heisyyteen.

Suomalaiset eivét olleet varsinaisia vankeja, mutta heilta tiedusteltiin milla asioilla he oikein

esimiehiltddn puhelimitse. YOks suomalaiskolmikko sai huoneen, jossa oli kunnolliset
nukkumapaikat jokaiselle. Suomalaisia kohdeltiin oikein hyvin, silla herdityéén he saivat
aamupalaksi teetd, leipad, makkaraa ja juustoa. Suomalaiset joutuivat kuitenkin odottelemaan

136 K irje Maavoimien Esikunnasta joukko-osastoille 25.4.1940. N:o 802/11/2. Rajaselkkaukset jaylitykset. ¢

E2 109, kotelo 25. UMA.

37 K irjelmé ulkoasi ai nministeri6sté Padmajalle 24.4.1940. Sal. D 1940. No: 16799. Rajaselkkaukset ja ylitykset.
¢ E2 109, kotelo 25. UMA.

138 T gpahtumia ja havaintoja demarkaatiolinjan itapuolella Vartsilan suunnassa 10.4. klo 20.30-12.4. klo 01.30.
Rajaselkkaukset jaylitykset. ¢ E2 109, kotelo 25. UMA.
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odotteluksi. Suomalaiset saivat vield muun muassa iltaruoan ja loppuillasta viela teeta

Wetterstrand sdlitti asian virheeks ja ilmoitti, etté siind tapauksessa kukaan heistd e palais
Suomeen ennen kuin asia saataisiin selvitettyd. Kokkosen onneksi asia selvisi kuitenkin niin,

etté lopulta kaikki suomalaiset paastettiin vapaiksi viela saman yon aikana.**

Rauhantilaan sopeutuminen oli talvisodan jalkeen vaikeaa. Aseiden kayttoon oli totuttu ja
vahankéan nakivét liiketta omasta mielestdan vaardlla puolella rgaa, niin se antoi heille
oikeutuksen voimank&yttoon. Tosin kaikissa tapauksissa e turvauduttu koviin otteisiin.
Samoin tapahtumakertomukset ovat vahintéankin rigtiriitaisia ja todellinen perusteellinen
selvittdminen ja aikoinaan vaillinaisiksi. Onneksi suomalaisten upseerien pidattamistapaus
huhtikuussa pééttyi lopulta hyvin. Selkkaus onnistuttiin hoitamaan neuvotteluteitse, eika se
paassyt missdan vaiheessa muodostumaan uhkaavaksi. Kiinniotetut suomalaiset saivat koko
gan myos hyvaa kohtelua vendléisilta rgavartijoilta. Samoin Neuvostoliiton puolelta

osoitettiin joustavuutta, kun myos vanrikki Kokkoselle annettiin lupa palata Suomen puolelle.

Molotovin antama huomautus Suomelle kevaan ragjalevottomuuksista tuli oikeaan paikkaan ja
asialle piti tehda jotain. Suomen sotilagohto reagoi tilanteeseen asiaan kuuluvin tavoin.
Valitettavasti ongelmat ragjala eivét kuitenkaan loppuneet kokonaan, vaan jatkuivat viela

kesallakin, mita kasittelen seuraavaksi.

5.2 Kesan 1940 tapahtumat raja-alueella

Raja e rauhoittunut huhtikuun tapahtumien jalkeen, vaan rgjaselkkauksia tapahtui viela

jatkossakin. Elokuuhun mennessa suomalaisten laskujen mukaan oli Neuvostoliitossa

pidétettyind yha yli 40 suomalaista. Vangitsemisia tapahtui myds Hangon ja Petsamon ragja-

139 Tgpahtumiaja havaintoja demarkaatiolinjan itapuolella Vartsilan suunnassa 10.4. klo 20.30-12.4. klo 01.30.
Rajaselkkaukset jaylitykset. ¢ E2 109, kotelo 25. UMA.
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puolelle’!. Heidat pyrittiin kuitenkin palauttamaan takaisin mahdollismman pian. Joskus
pidatetyt vendldiset luovutettiin takaisin jopa ilman kuulusteluja. Padsyyksi harhautumisiin
vaardlle puolelle rgjaa katsottiin rgjan kulun epaselvyys. Tasta osoituksena on rajasel kkausten
tapahtuminen nimenomaan uusilla rgoilla. Ulkoasiainministerio ja Paasikivi tekivat toita
saadakseen vangitut suomalaiset vapaiksi ja sattuneissa yhteenotoissa surmansa saaneiden

ruumiiden pal auttamiseksi Suomeen.#?

Vangittujen suomalaisten saaminen takaisin osoittautui hyvin hankalaksi. Neuvostoliitto
ilmoitti syksylla 1940, etta nelja kadonneeks ilmoitettua suomalaista oli saanut surmansa
syntyneissa yhteenotoissa. Vain kuusi suomalaista palautettiin takaisin Suomeen syksyyn
1940 mennessa. Jéljelle jaaneiden vankeus Neuvostoliitossa jatkui edelleen.*”® Sodan aikana
suomalaisten laskujen mukaan 7.6.1940 mennessa 847 suomalaista sotavankia, joista 22 oli
siviilid. Vastaavasti Neuvostoliittoon luovutettiin paljon enemman, eli yhteensd 5468
jostain syysta halunneet palata takaisin kotimaahansa. Samoin Neuvostoliittoon ja useita

kymmeni& suomal aisia sotavankeja vapaaehtoisesti.**

140 K irjelméja muistio ulkoasiainministeriélté | ahetystolle Moskovassa 1.8.1940. Sal. D 1940, N:o 7138. Rgjalla
pidétetyt sotilas- ja siviilihenkil6t, heidan palautusta ja vaihtoa koskeva kirjeenvaihto. ¢ E2 109, kotelo 25.
UMA.

11 Rajaloukkauksia tehtiin myds ilmateitse, sill& suomalaisten laskujen mukaan vuoden 1940 maaliskuun ja

kirjall 1941, 44-45.

142 Kirjelméja muistio ulkoasiainministeriélté | ahetystolle Moskovassa 1.8.1940. Sal. D 1940, N:o 7138. Rgjalla
pidétetyt sotilas- ja siviilihenkil6t, heidan palautusta ja vaihtoa koskeva kirjeenvaihto. ¢ E2 109, kotelo 25.
UMA.

143 paasikiven nootti Molotoville 19.5.1941. N:o 497. Rajalla pidatetyt sotilas- ja siviilihenkil6t, heidan
palautusta ja vaihtoa koskeva kirjeenvaihto. ¢ E2 109, kotelo 25. UMA.

% Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia N:o 95. E14 109, kotelo 56. UMA. Jo rauhansopimukseen
liittyvéssa poytakirjassa sovittiin alustavasti sotavankien vaihdon jarjestdmisesta mahdollisimman pian

sotatoimien paéttymisen jalkeen.
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Jotta maiden véliset suhteet sdilyisivét sodan jalkeen toimivina, luotiin maiden vdlille pian
kevadla 1940 rgavatuutettujdrjestelma. Suomen pédrajavaltuutetuks valittiin kenraali
Taavetti Laatikainen, Neuvostoliiton pdédrgavaltuutettu oli puolestaan divisioonankomentaja
Stepakov. Padrgjavaltuutetuilla oli myos adaisia, eli pakallisa ragavaltuutettuja eri
lohkoilla® Heidan tehtavéan oli selvittdd rajalla syntyneita ongelmia. Mielenkiintoinen
tapaus sattui 6.9.1940 Kiteelld, jossa suomal aisten vaitettiin ampuneen tykilla kohti vendlaisia
rgjavartijoita. Asiaa oli selvittamassa kenraali Laatikainen, joka selitti tapauksen liittyneen
kuoppa, jota e ollut aheuttanut tykinammus vaan nimenomaan Kivi. Epduuloinen
divisioonankomentgja Stepakov e kuitenkaan suostunut uskomaan Laatikaisen selitysta
tapahtuneesta. Tutkimusten edettya kaikille osapuolille kuitenkin selvisi, ettd tapaus todella
liittyi suomalaisten sotilasviranomaisten tekemiin teiden katkaisutdihin, joissa kéytettiin
apuna r&jshteita.*

Toinen mielenkiintoinen tapahtuma sattui toukokuun 1940 lopulla, kun kolme suomalaista
pikkupoikaa Jaaskesta paéttivat |ahted ilman lupaa onkireissulle |dhelle uutta rajaa. Mukana
kalaretkella oli Hupi-niminen saksanpaimenkoira. Pojat eival arvanneet, ettd kalareissusta
tuliss yks heiddn eldmansd suurimmista seikkailuista. Onkireissulta palatessaan

poikakolmikko eksyi ilmeisesti vahingossa ragjan vaardlle puolelle, jonka seurauksena he

yhté poikaa siten, etté hattu lensi pois héanen paéstaan.'*’

Ammuskellun paatyttya pojat vietiin vendasten miehittdmaén Ensoon, jossa heidét vietiin
suomea puhuvan henkilén kuulusteltaviksi. Pojilta kysyttiin muun muassa, milla asioille he
liikkuivat, seka erilaisia yleisluontoisia kysymyksia Suomen puolelta rajaa. Poikien kertoman
mukaan heitéd kohdeltiin koko aan hyvin. He viettivdt aikaa ndenndisesti pidétettyina
vendldisten seurassa useita paivid, jonka aikana he saivat liikkua alueella vapaasti. Pojat

14> Pohjonen 1994, 280; Kirjavainen 1969, 274.

148 Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia N:o 95. E14 109, kotelo 56. UMA.

17 Tapausilmoitus 49/40. Paamajan valvontatston rajatapausilmoituksia valirauhanteon jélkeen 1940. XX1X 42a.
Ek-Valpo. 2987. KA.
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kohtaan osoitti se, etta heille annettiin myds makeisia. Ikimuistoinen seikkailu paéttyi, kun
pojat palautettiin vahingoittumattomina turvallisesti takaisin Suomen puolelle muutamien

péivien Neuvostoliitossa oleskelun jalkeen kesakuun alussa 1940.*%

Kun Neuvostoliitto esitti Suomelle syytoksid vakoilusta huhtikuussa 1940, ne eivéat ehka
olleet kokonaan tuulesta temmattuja. Sodan jalkeisté aikaa e Suomen tiedustelussa koettu
normaaliksi rauhangjaksi. Salaisen tiedustelutoiminnan katsottiin olevan jatkoa sodan aikana
harjoitetulle partiotoiminnalle. Talvisodan jalkeinen tiedustelu keskittyi ymmarrettavista
gyista itérgjan toiselle puolelle ja enssimmaiset tiedustelupartiot 18htivat matkaan heti sodan
paattymisen jalkeen. Tarkeimpana tehtavana tiedustelulla oli selvittdd, ailkooko Neuvostoliitto
hyokété uudestaan. Térkeita tiedustelusuuntia olivat muun muassa Kannas, Petroskoi ja
Karhumaki. Muun muassa Viipurin - Sakkijarven alue nousi tiedustelun kannalta keskeiseen
asemaan kesdlla 1940, jolloin Baltian miehityksen yhteydessa seurattiin tarkkaan puna

armeijan liikkeita Suomen vastaisellargjalla®

5.3 Suomen puolustuksen jarjestaminen

Suomen kenttdarmeijaa alettiin rauhan tultua hiljalleen kotiuttaa takaisin rauhan oloihin.
Koska poliittinen tilanne sodan jalkeen oli pitk&&n epavakaa ja sotatilalaki pysyi voimassa, €
miesten kotiutuksia toteutettu heti. Painetta tdhan kuitenkin loi kevatkylvojen alkaminen ja
tyovoimapula. Aseiden vaiettua ensimmainen tehtava oli siirtééa joukot uuden rajan taakse,
mika tapahtuikin asteittain maaliskuun loppuun mennessa. Varsinaiset demobilisaatiot
aoitettiin aluks lomauttamisina, joka kdytannossa tarkoitti sitd, etté koteihinsa palaamaan
paastetyt miehet olisi voitu kutsua tarvittaessa nopeasti takaisin omiin joukko-osastoihin.
N&in puolustusvoimat olisi pystynyt tilanteen niin vaatiessa organisoimaan puolustuksen

uudelleen nopealla aikataululla.**

Jo muutama péiva sodan padttymisen jalkeen lomautettiin koulutuskeskuksissa palvelleet

nostovaen Il luokan B-miehet. Heidan lomauttamisensa muutettiin kuitenkin jo 9.4.1940

148 T apausilmoitus 49/40. Paamajan valvontatston rajatapausilmoituksia valirauhanteon jélkeen 1940. XX1X 42a.
Ek-Valpo. 2987. KA.

1% Saressalo 2003, 46; K osonen 2003, 123-125.

%0y ikoski 1979, 392.
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kotiuttamiseksi. Samoin nopealla aikataululla lomautettiin tai kotiutettiin  ruotsalaisen
vapaaehtoisosaston, Svenska Frivillingkdren henkilostd, seka kenttdarmeijan vanhimmat
ik&luokat 1894-1899. Koko kevét 1940 jatkui vilkkaana demobilisaation aikana. Toukokuun
alkupuolella 18hes puolet sodan gan vahvuudesta oli jo lomautettu. Kesékuun loppuun

mennessé armeijan vahvuus oli endi hieman yli 100 000 miesta ™!

Miesten ohella kotiutettiin my6ds armeijan kaytossa olleita hevosia ja moottorigoneuvoja
huhtikuusta 1940 alkaen. Hevosia tarvittiin kiireellisesti maataloustdihin ja aoneuvoja
elinkeinoeldmén kuljetustarpeisiin.  Kesékuun akuun mennessa hevosia oli  kotiutettu
yhteensa jo noin 40 000. Moottoriajoneuvoja palautettiin toukokuun puoleen valiin mennessa
yli tuhat kappaletta ja palautustahti kiihtyi siten, ettda kesdkuun lopulla goneuvoja oli
palautettu |ahes 7000 kappaletta.™® Pari kuukautta sodan paéttymisen jalkeen Suomi oli
siirtymassa hiljalleen normaaliin elamaan. Ajalle oli kuitenkin tyypillista jatkuva pelko siita,
etta aseisiin jouduttaisiin tarttumaan vielé uudestaan. Tavallisella kansalla oli p&allimmaisend
gjatuksena jatkaa normaalia eldamda mahdollismman pian. Monille sodasta palanneille
miehille tdma toteutuikin paluuna omalle maatilalle, jonka yksityisomitus oli ainakin
toistaiseks asein turvattu.

Vaikka miehid, hevosia ja ajoneuvoja kotiutettiin, silti sotilasohdon téytyi pitéa huolta
puolustuksen toimivuudesta. Jo 16.3.1940 annetussa ohjeessa puolustus organisoitiin siten,
etta uudelle rgalle tulis yhteensd viis armeijakuntaa, yks erillinen divisioona ja
reserviyhtymid. Pagpaino oli luonnollisesti maavoimilla, joiden tehtdvana oli pysdyttéa
vihollisen eteneva hyokkays viimeistéan linjalle Virolahti - Pieligarvi. Pian kuitenkin kevaan
ja kesan aikaisten lomautusten seurauksena yhtymien miesvahvuudet pienenivét jatkuvasti
siten, eftda elokuun aussa kenttdarmeija diirtyi  prikaatitasoiseen  kokoonpanoon.
Meripuolustusta muutettiin siten, etta t&rkeimman huomion jatkossa saivat ymmarrettévista
syistd Hangon vuokra-alue, maavoimien oikea sivusta, eli Kotkan alue, seka Ahvenanmaa.

Uudelleenjrjestelyita tehtiin luonnol lisesti my6s ilmapuol ustuksen suhteen.*>®

51 yikoski 1979, 392-393.
152 v |ikoski 1979, 394-395.
158 yikoski 1979, 396-398.
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Moskovan rauha e ollut kestéava rauha, silla oikeastaan molemmat osapuolet olivat siihen
tyytyméttomid. Suomalaisia jai harmittamaan etenkin sodan aikana valloittamattomien
alueiden luovuttaminen itanaapurille. Neuvostoliitolle ja Stalinille sota ja tehty rauha oli
selked arvovaltatappio. Rajan siirtdminen Leningradin |&hel syydesta kylla toteutui, mutta se ei
tapahtunut ilmaiseksi. Muun maailman mielestd Neuvostoliiton sodankdynti oli ollut
tehotonta puurtamista pienta ja heikkoa vastustgjaa vastaan. Myds VjatSeslav Molotoville
tilanne oli kiusalinen, ja ilmeisesti han koki osataan epaonnistuneensa Suomen asiassa.
Sodan tuloksena molemmin puolin rajaa oltiin siis pettyneité ja revanssihenkisia ™ Toisadlta
Suomessa aiheesta peléttiin, ettd iténaapuri e kauan aikaa tyytyis pysymaan rajan toisella
puolella, silla maalla oli ainakin J. K. Paasikiven mukaan paljon suomalaisvastaisia ihmisia

neuvostojohdossa™.

Ylipaalikké C. G. E. Mannerheimkaan e uskonut pitk&aikaiseen rauhantilaan. Han kutsui
korkea-arvoisia upseereitaan luokseen 22.3.1940 Mikkelin l|dhella olevaan Inkildan
neuvottelemaan uuden rajan linnoittamisesta. Keskustelujen jalkeen Mannerheim tuli siihen
johtopagtokseen, etta linnoitusty6t tuli aloittaa maan kaakkoiskulmalta linnoittamalla linja

Klamila-Luumaki. Samoin oli kiireellista j&rjestaé pikaisesti puolustus Hangon ympérille. "

Kenraalimajuri E. F. Hanellista tuli uuden itérgan linnoitustdiden johtagja. Han laati
suunnitelman, joka valmistui toukokuun alussa 1940. Suunnitelma oli lagja ja paljon aikaa ja
rahaa vieva suurprojekti. Pelkastddn vuoden 1940 kustannusarvio sille oli mittavat 1,2
miljardia markkaa. Hanellin suunnitelman mukaan Hangon niemimaan poikki tuli rakentaa
yhtendinen puolustusasema, koska muuten vihollinen voisi hyokata helposti laivaston
tukemana.  Kiiredlista oli my6s rakentaa yhtendinen puolustusasema Suomenlahden ja
Kivijarven véliselle alueelle, eli maan kaakonkulmalle, Suomen etuna ollut Saimaan
vesistbalue pystyttiin linnoittamaan vahdisin varustuksin keskittyen vesialueiden vélisten
maakannasten puolustuksen kehittamiseen. Pielisestd pohjoiseen péitettiin linnoittaa vain
tarkeimmét tiensuunnat. Vdirauhan aikana Hanellin suunnitelman mukaan rakennettu
puolustuslinja sai mydhemmin nimekseen salpainja’>’

> Turtola 1989, 208.

155 vehvildinen 1989, 268; Paasikivi 1958 11, 75.
1% Arimo 1981, 207—208.

7 Arimo 1981, 211-212, 381.
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Ruotsin antama aseellinen ja humanitaarinen apu Suomelle talvisodan aikana oli merkittévaa,
mutta silti maassa koettiin, ettd Ruotsi oli hylannyt itdnaapurinsa sen kaydessa uuvuttavaa
taistelua olemassaolonsa tulevaisuudesta. Ruots sa  mahdollisuuden hyvitykseen
pohjoismaisen puolustusliiton muodossa, johon kuuluis kaavailujen Suomen ja Ruotsin
lisskss Norja. Hankkeen suunnittelu jouduttiin  kuitenkin pysdyttamdan pian, silla
neuvostohalinto ilmoitti  vastustavansa sitd.  Sen mukaan puolustudiitto  olisi

rauhansopi muksen kolmannen artiklan ja puol ueettomuuden hengen vastainen.

" Molemmat osapuolet sitoutuvat kumpikin puolestaan pidattymadn kaikesta
hyokkayksesta toistansa vastaan ja olemaan tekemattd mitéaan liittoja tai
osallistumasta koalitio-liittymiin, jotka ovat suunnatut jompaakumpaa

sopimuspuolta vastaan” >

Lopulta myodskdan Ruotsin hallitus e ollut kiinnostunut sotilaallisesta yhteistydsta Suomen
kanssa, silla vain muutama hallituksen ministereistd kannatti puolustudliittoa. Ruotsin
puolustusvoimien johto oli kyll&akin sotilaallisen liittoutumisen kannalla. Neuvostojohto péasti
Ruotsin poliittisen johdon pulasta, silla ulkoasiainkomissaari Molotov otti asian esille
Suomen, Ruotsin ja Norjan edustgjien kanssa. Molotov ilmoitti puolustudliittogjatusten
aiheuttavan vaikeuksia Neuvostoliiton kanssa. Hanen mielestéddn kyseessa olisi ollut kyse
sotaisasta kostoliitosta ja revanssihengen vylldpitamisestd, joka olis pohjoismaisen
puolueettomuuspolitiikan vastaista. Vaikka gjatus tyrmaéttiinkin neuvostojohdon puolelta jo
maaliskuussa 1940, ja ajatus pohjoismaisesta sotilaallisesta yhteistydsta edelleen eldamaan.
Y hteistyOajatukseen palattiin takaisin jo heindkuussa seka uudestaan syksyll4, jolloin gatusta
oli vastustamassa Neuvostoliiton ohella nyt myds Saksa, jonka intressina oli lagjentaa
vaikutuspiirigdn Skandinaviassa. Kehittyva tilanne herétti pelkoa myds Ruotsissa, silla sen
yhteydet lanteen vaikeutuivat Iso-Britannian katkaistua kauppa- ja liikenneyhteydet
Skandinaviaan. Kavi yha selvemmaksi, ettd Suomen oli jatkossa turvauduttava joko

Neuvostoliiton tai Saksan apuun.™

158 Eitys N:0 25, 15.3.1940. 3 artikla. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla. Valtiopéivat 1940;
Talvisodan historia4 1979, 35.
5 Turtola 1989, 210-212, 215-216; Talvisodan historia4 1979, 35; Vehvildinen 1989, 266.
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Talvisodan pééttyminen ja Saksan aluelagjennukset siirsivét neuvostojohdon huomion
Suomen onnekss Romaniaan ja Baltiaan. Kun lansivaltojen asema heikkeni, kasvoi
Neuvostoliiton strateginen asema Euroopassa merkittévasti. Paétés Baltian maiden
mi ehittéami sesté tehtiin ilmeisesti jo toukokuun 1940 lopulla. Neuvostojoukkoja siirrettiin pois
Suomen rgja-alueilta ja niita kaytettiin apuna, kun neuvostojoukot miehittivat noin kahdeksan
armeijakunnan voimalla taisteluitta Viron, Latvian ja Liettuan muutamassa paivassa kesakuun
puolessa valissd 1940. Neuvostojoukkojen aktiivisuuden lisééntyminen eteldisemmassa
Euroopassa vdhens puolestaan hetkeksi hermopainetta Suomen rga-alueilla vaittoman
vaaratekijan siirtyessi toistaiseks muualle. Baltian maiden tapahtumat eivét kuitenkaan
voineet olla vaikuttamatta Suomen tilanteeseen jatkossa, silla Suomessa peléttiin, ettd sama
tilanne vois toistua myds Suomessa. Uhkaa lisas myts Neuvostoliiton menestyminen
ylpeydentunnon huippuunsa kevéalla ja kesdlld 1940. Neuvostoliitto ties oikein hyvin oman
suuruutensa voittojensa kautta. Neuvostoliiton kansan tuki ja hyvaksyntd maan johdolle
saatiin tehokkaalla propagandalla lehtien ja ympéri valtakuntaa jarjestettyjen kokousten

ansiosta.*®°

Sodan jalkeen Suomen vaihtoehdot maanpuolustuksellisesti olivat vahissd. Jatkossa apua
ulkomailta oli pakko saada, ja omaa armeijaa taytyi kehittéd mahdollismman paljon ja
mahdollisemman nopeasti. Nain my6s tehtiin, ja maan puolustusvamius pysyi sodan jalkeen
korkeana, kun nostovékea ja uusia ikaluokkia otettiin koulutettaviksi. Myds armeijan

varustamista jatkettiin muun muassa sotasaalina saadun materiaalin turvin.*®*

Moskovan rauhasopimuksessa oli viela yksi olennainen Suomen turvallisuutta vaarantava
kohta. Rauhansopimuksen VII artiklan mukaan Suomen piti rakentaa vuoden 1940 aikana
Pohjois-Suomeen rautatie, jonka tehtdvana oli yhdistéa Kemijarvi ja Kantalahti. Sopimuksen
perusteella jatkossa kulkisi siis poikkirata Suomen haki Ruotsista Neuvostoliittoon.
Poikkiradan tarkoituksena oli venddsten mukaan tavarankuljetus, ja lagemmassa
perspektiivissa junaradan tarkoituksena oli Molotovin mukaan lisdtd kaupankayntid

Neuvostoliiton ja Skandinavian maiden valilla

160 Manninen 1994, 40; Paasikivi 195811, 6, 8, 14, 75.
181 Turtola 1989, 210; VVuorenmaa 1989, 192.
162 7 artikla. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla. Valtiopaivat 1940; Paasikivi Il 1958, 171-172.
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Ainakaan Paasi kivea neuvostojohdon perustelut kaupallisista tarkoitusperista eivét kuitenkaan
vakuuttaneet. Hanen mukaansa Murmanskin sataman olemassaolo ja erilaisesta
raideleveydesta johtuva uudelleenlastaus olivat tarkeité tekijoita siihen, etta rakennettavalle
rautatielinjan padatarkoitus oli sotilaallinen. Se tarjosi oivan miehiston ja tavaran kuljetusuran
seka hyokkayksellisesti etta puolustuksellisesti. Moskovassa haluttiinkin, etta rata valmistuisi
mahdollismman nopeasti. Ratalinjan rakentaminen aloitettiin kesékuussa 1940. Ongelmia
kuitenkin tuottivat Suomen puolen vailkea maasto ja rakennustarvikkeiden puute.
Rakentamisen etenemistd viivyteltiin  Suomen puolelta muun muassa siten, etteivat

laadun vuoksi. Epaselvyytta syntyi myds siitd, ettd missa kohtaan Suomen itdrgjaa

rautatielinjojen oli tarkoitus kohdata.’®®

Neuvostojohto oli oppinut talvisodasta sen, ettéd sodat voidaan tulevaisuudessa voittaa vain
toimivan sotilas- ja siviili-infrastruktuurin voimin. Taustalla oli aiheellinen pelko toisen
maailmansodan lagjentumisesta Neuvostoliiton maaperélle Suomen kautta. Suomen vastaista
rintamaa kannatti vahvistaa, silla olihan jo talvisodan aikana ollut uhka siitg, etta lansivallat
olisivat |ahettaneet retkikunnan Suomen avuksi. Voimia Suomen lyomiseen Neuvostaliitolla
oli ollut, mutta niitéd e ollut voitu kayttaa rintamalla puutteellisten yhteyksien vuoksi. Taman
vuoksi Neuvostoliitossa aloitettiin syksylla 1940 mittava rauta- ja goteiden rakennusurakka
maan luoteis- ja lansiosiin. My6s lukuisien lentokenttien rakentaminen oli olennainen osa

mittavaa suunnitelmaa.’®*

5.4 Rajavartioinnin organisointi jatoiminta talvisodan jalkeen

Sodan paattymisen jalkeen ja joukkojen siirryttyd uusiin asemiin alkoi Suomen sotilasjohto
kuumeisesti miettia uuden rgjan vartioinnin organisointia. Maavoimien esikunnan johtajan,
Erik Heinrichsin, gjatuksena oli maaliskuun 1940 lopulla varvéata rajavartijoita luovutetuilla
alueilla asuneista miehistd. Samoin hén esitti, etta talvisodan aikana hyvin palvelleet erilliset

163 paasikivi |1 1958, 172-173; P.M. Kemijérven - Sallan rautatierakennuksesta. E11, 109, kotelo 54. UMA;
P.M. Kemijérven - Sallan rautatierakennuksesta 14.10.1940. E11, 109, kotelo 54. UMA.
184 Kilin 2001, 210-211.



61

rgjakomppaniat ja ragjapataljoonat sdilytettdisiin ennallaan. Olihan heilla jo kokemusta
kyseisestd tyostd. Kaytannon organisointityd jai armeijakuntien vastuulle. Toiminta oli
nopeaa etenkin 111 Armeijakunnan alueella, jossa alettiin nopeasti rakentaa téhystyslavoja,
suorittamaan kuuntelutiedustelua ja valttdmaan ylimaaréista liikkumista demarkaatiolinjan

|&heisyydessa '®

Rajavartiointi oli sekaisin viela maaliskuun lopulla 1940. Raja oli pahasti avoin molemmin
puolin, ja aluedlla liikkuvia ihmisia pystyttiin tarkastamaan vain osittain. Viela 23.3.1940 oli
ainakin Suomen puolellateitd, joille el ollut jarjestetty vartiointiatai edes puomia. Tilanne oli
huolestuttava etenkin Imatran seudulla. Tietoon tuli jatkuvasti ilmoituksia suomalaisten
luvattomista kdynneista rgjan toisella puolella. Kaikki luvattomat rajanylitykset eivat onneksi
edenneet konfliktethin saakka. Sattui nimittdin tapauksia, joissa rgjan toisella puolella
kdyneitd suomalaisia siviilgga kohdeltiin jopa niin ystavdlisesti, ettd heitad jututettiin ja
tarjottiin tupakkaa ja vodkaa. Téallainen kohteliaisuus ndhtiin Pdamajan valvontaosastolla

antoivat suomalaisten hakea vapaasti muun muassa heinié rajan toiselta puolelta'®’.

Kenraali Helnrichs halusi alistaa rgjavartioinnin my6s jatkossa armeijakunnille. Syyna téhan
oli se, ettd koko gan oli pelko uudesta sodasta, jolloin raavartijoiden toimiminen
armeijakuntien alaisuudessa mahdollistaisi tehokkaan yhteistoiminnan. Kenraalimajuri W. E.
Tuompo kannatti itsendisen sisdasiainministerion alaisen rajavartiolaitoksen perustamista.
MyGs entista rajavartiostojen padlikkéa kuunneltiin ja hénen mielipiteitdan arvostettiin, silla
ylipddlikkd Mannerheim allekirjoitti kesékuun alussa maéréyksen, jonka mukaan
rgjavartiolaitos siirrettiin sisdasiainministerion alaisuuteen vuoden 1932 rajavartiolaitoksesta
annetun asetuksen mukaisesti. Vaikka rajavartiosto itsenéistyi puolustusvoimien alaisuudesta,
se pysyi toiminta-gatukseltaan kuitenkin edelleen sotilaallisena yksikkéng, joka omasi
sotilaallisen toimintavalmiuden. Sotatilanteessa rajakomppanioiden tehtavana oli aloittaa

185 Pohjonen 1994, 264-265.

166 Tapausilmoitus N:o 18/40. Padmajan valvontatston rajatapausilmoituksia vélirauhanteon jalkeen 1940, Ek-
valpo. XXIX 42a. VA.

187 Tgpausilmoitus N:0 21/40. P4amajan valvontatston rajatapausiimoituksia valirauhanteon jélkeen 1940. Ek-
valpo. XXI1X 42a. VA.
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viivytystaistelu ja siihen liittyva suluttaminen etenkin teiden suunnissa. Tuomposta tuli
uudelleen rgjavartiostojen padllikkd 7.6.1940 hanen luovuttuaan V AK:n komentajan
tehtavista. Vakka maargjojen vartiointi muuttuikin, silti merivartiointi ja merivoimien
esikunnan alaisuuteen. Tama toteutui siitd huolimatta, ettd sisdasiainministerio olisi halunnut

yhdistaa sen rajavartiol aitokseen.'®®

Rajavartiolaitos jakautui kesdlla 1940 kuuteen rgjavartiostoon, jotka valvoivat Suomen
itdrajaa. Rajavartiostot numeroitiin siten, ettd Rgjavartiostot 1, 2 ja 3 saivat vastuual ueekseen
Kaakkois-Suomen edeten etel&sté pohjoiseen. Rgjavartiosto 4 sai vastuualueekseen Pohjois-
Karjalan, Rgjavartiosto 5 Kainuun ja Rajavartiosto 6 Lapin. Raavartiostojen véliset rgjat
seurasivat hyvin pitkdlle armeijakuntien rgjoja. Ragavartiointi Suomen itargala paas
kunnolla kayntiin vasta kesdlla 1940, siihen asti rgjavartioinnin hoiti siis puolustusvoimat.
Hangon vuokra-alueella puolustusvoimat jatkoivat rgjavartiointia aina lokakuun loppuun
saakka, jonka jakeen vastuu rajavartioinnista siirtyi myos siella rgjavartiolaitokselle. Samassa
yhteydessd Ragjavartiolaitokset 1 ja 2 yhdistyivdt Kaakkois-Suomessa siten, etta

Rajavartiolaitos 2 j4i itdrgjalle ja Rgjavartiolaitos 1 aoitti Hangon alueen vartioinnin.**

Rajavartioinnissa painotettiin  erityisesti normaalin partioinnin  ohella téhystys- ja
kuuntelutoimintaa, jolla pyrittiin hankkimaan mahdollisimman paljon tietoa rajan itépuol elta.
Ohje suomalaisille rgjamiehille kuului siten, etta rgjan yli tuli ndhdd, mutta el nakya. Tata
gjatusta oli kdytannon syista kuitenkin vaikea toteuttaa etenkin Pohjois-Suomen puuttomilla
alueilla. Partioinnin ohella kaytettiin kiinteitd vartiopaikkoja etenkin puomien ja siltojen
laheisyydessa. Rajamiehia tydllistavia tehtavia olivat myods kulku- ja oleskelulupien
tarkastukset, vakoilun torjunta ja siviilien eldman valvonta, joista jalkimmainen nous uudeksi
tehtévéks ragjavartijoille. Tarkastuksia tehtiin muun muassa juniin ja linja-autoihin.
Tarkastuksia kohdennettiin my6s yksittéisiin ihmisiin. Kun ihmisia jouduttiin ottamaan kiinni,
usein syyna olivat puuttuvat henkildllisyys- ja matkustuspaperit. Vaikeaa oli my6s gjoittain
selvittédd, milla asioilla pidatetyt olivat liikkeella Suhteet siviilivaestoéon haluttiin kuitenkin
pitaa hyvind ja saénnoissa oli tapana joustaa tarpeen niin vaatiessa.'”

1%8 pohjonen 1994, 267; Kirjavainen 1969, 267, 276.
189 Kirjavainen 1969, 260, 262.
170 pohjonen 1994, 271272, 286-287; Kirjavainen 1969, 271.
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Kielletyille aluellle e ollut menemistéa ilman asiaan kuuluvia papereita, mutta etenkin
kevadlla 1940 kotiseuturakkaus veti suomalaisia siviilggd puoleensa. Pelkona heille oli
kuitenkin joutuminen pidétetyksi Neuvostoliiton puolella. Kiinnijémisen seurauksena saattoi
olla tiedossa pitkdaikainen vankeus. Liikettd rgjan tuntumassa lisasivét myos linnoitus- ja
hakkuuty6t, joiden tuli sujua mutkattomasti. Linnoitustydmaiden valvonta tyollistikin
rgjavartijoita kohtalaisen paljon, silla niissa esintyi jonkin verran héiriditd. Rajamiesten

ohellamyds poliisi teki osansa rajaseudun olojen valvonnassa. *™*

Rajaseudun elamaén vaikutti Suomessa my0s se, etta sodan aikana Moskovan rauhan rajan
ldheisyydesta poismuuttanut vaestd palaili takaisin kotiseudulleen kevadla 1940. Nan
tapahtui my6s uudella rgjaseudulla maan kaakkoiskulmalla, eli Virolahdella ja Miehikkal assé.
Elaman normalisoitumiseen vaikutti kuitenkin uuden rgan léheisyys. Jotta uutta rgjaa
pystyttéisiin valvomaan tehokkaasti, jouduttiin tavallisten ihmisten elaméén asettamaan
rgjoituksia. Suuret alueet olivat matkustuskiellon alaisia ja suojavyohyke kaakkoisragjalla oli
leveydeltdén 400-1000 metrid. Pohjoisempana suojavyohyke maaréttiin viela levedmmaksi.
Suojavythykkeiden merkiksi armeijakuntien tehtdvana oli rakentaa muun muassa piikkilanka-
aitoja. Esmerkiks Virolahdella maanviljelijét, joiden pellot sijaitsivat |dhelld uutta rajaa,
padsivat padasdantOisesti kaymaddn entisilla tutuilla maillaan ainoastaan péivasaikaan.
Taldinkin heilla tuli olla mukanaan kirjalinen lupatodistus, jonka he pelloille menty&an

jéttivat vartiomiehille ja hakivat takaisin palattuaan tydmaaltaan.'

Agrimmaisen tarkkana taytyi olla ampuma-aseiden kaytossa vadrinkasitysten ja
provokaatioiden valttamiseksi. Ampua kylla sai pakon edessd, mutta ei misséan tapauksessa
kuitenkaan Neuvostoliiton puolelle. Tama madrays koski myds varoituslaukauksia
Ylip&allikk6 Mannerheim ja maavoimien komentaja Erik Heinrichs pyrkivat kevdan 1940
aikana useaan otteeseen korostamaan armeijakunnille, miten térkedd oli valttéa
tekemisissa vain ennata sovituissa yhteydenottopaikoissa. Maérdysten rikkojia ja heidan
esimiehi&én oli rangaistava ja tarpeen vaatiessa syylliset tuli erottaa toimistaan.'”® Kevaillaja
kesdlla 1940 Suomessa uskottiin, etté elettiin aikaa, jolloin yksikin provokaatio idan suuntaan

171 Pohjonen 1994, 286-287.

172 jite kirjelmaén N:o 3999/Valv.l./40 sal ./30.5.1940. Hajatietoja ja havaintoja rajan |heisyydessa rannikolla.
Rauhanneuvottelut. Ek-Valpo |. Amp. XXIX 42a. 2986. KA; Kirjavainen 1969, 250.

173 Pohjonen 1994, 272; Kirjavainen 1969, 254-255.
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oikeuttaisi Neuvostoliiton mitét6imaan rauhansopimuksen. 1déan jéttia el siis haluttu missdan

tapauksessa arsyttaa turhaan.

Syksyyn 1940 mennessé rajavartioinnin toiminnan organisointi akoi olla jo lopuillaan.
Kenraali Tuompo siirtyi muihin tehtéviin marraskuussa 1940 ja hanen paikkansa
rgjavartiostojen johdossa otti eversti O. J. Willamo. Oman lisdnsa tyohon toi kuitenkin
Hangon kauttakulkuliikenne, joka alkoi syyskuun lopulla 1940. Raavartiointitoiminta
vakiintui ja maan rgjoja valvoi kuus rgavartiostoa, joissa oli yhteensa 24 komppaniaa.
Komppanian vahvuudeksi muodostui 117 miestd. N&in rgjavartiostojen vahvuus oli yhteensa
ldhes 3000 miestd. Rajavartiolaitoksen toiminta keskittyi maan itérgjan valvontaan, silla

Suomen ja Ruotsin vélisen ragjan valvonnasta oli vastuussa tullilaitos.*™

6. Luovutetut alueet

6.1 Luovutettujen alueiden merkitys Suomelle

M oskovan rauhansopi muksen toisen artiklan mukaan uusi rgjalinja Suomen ja Neuvostoliiton
vdlilla kulki siten, ettéd koko Karjalan kannas, Viipurin kaupunki, Viipurinlahti saarineen,
Laatokan jarven lantinen ja pohjoinen rannikkoseutu, K&kisalmen ja Sortavalan kaupungit,
Kuolgjarven kirkonkyla sekd osa Kaastgasaarentoa kuuluivat vastaisuudessa
Neuvostoliittoon. Samassa artiklassa sovittiin myds, ettd rgainjan tarkempaa maastoon
madrittamistd varten muodostettiin molempia osapuolia edustava sekakomitea kymmenen
paivan kuluessa rauhansopimuksen allekirjoittamisesta. Suomen aluemenetyksiin kuuluivat
my®s Hangon niemimaa ja sitd ympéardinyt vesialue. Rauhansopimuksen neljannen artiklan
mukaan Suomi suostui vuokraamaan aueen Neuvostoliitolle tukikohdaksi kahdeksan
miljoonan markan vuosivuokralla 30 vuoden ajaksi.'"

174 Pohjonen 1994, 273, 277-279.
1> Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla Esitys N:o 25, 15.3.1940. 2. ja4 artikla. Valtiopaivét 1940.
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L uovutetut alueet muodostivat pinta-alaltaan noin 35 000 km? alueen, joka vastasi suunnilleen
kymmenta prosenttia Suomen koko pinta-alasta. Vuoden 1938 lopulla aueilla oli asunut
450 000 ihmistd, joka vastasi noin 12 prosenttia Suomen véakiluvusta. Karjalan aueella
paaelinkeino oli maatalous, joka oli kasvanut voimakkaasti koko itsenéisyyden ajan. Rauhan
my6ta luovutetuille alueille j&i 260 000 hehtaaria peltoalaa, joka oli noin 10 prosenttia koko
Suomen peltoalasta ja 13 prosenttia tuotannosta. Samoin Karjalan alue oli ollut vilkasta
karjatalous- ja kalastusal uetta.}™

Suomea talvisodassa auttaneita tekijoita olivat olleet vaikeakulkuinen maasto ja

my6s jatkossa alueena suhteellisen kehittyneen Karjalan kannaksen kautta. Uus,
maaliskuussa 1940 rauhansopimuksessa médritelty rgja toi Suomelle kuitenkin uusia
sotilaallisia ongelmia. Maantieteellisesti tilanne mahdollisti vendlaisille yhtendisen maalinjan
Suomea vastaan Laatokan jd&dessa kokonaisuudessaan Neuvostoliitolle. Tama puolestaan
synnytti tilanteen, jossa tarvittaessa vihollisella oli tulevaisuudessa mahdollisuus entista
suurempien joukkojen ja kalustojen siirtelemiseen pitkin Suomen vastaista rgjaa. Toisaata

Suomen kannalta suojaava tekija oliss Saimaan rikkonainen vesistd. Luonnonesteet antoivat

maan keskittaa puolustusta mahdollisiin murtokohtiin idasta suuntautuville hyokkayksille.r”

Aluemenetykset vaikuttivat sotilaallisesti myds siten, ettd It&Suomessa oli sijainnut useita
varuskuntia ja kasarmialueita. Samoin noin kolmannes maan noin 20 sotilaskayttéon
soveltuvasta lentokentéasta kuului nyt Neuvostoliitolle. Myo6s kakki  maarintaman

kantalinnoitteet jéivét rauhanteossa vastustajalle. '™

Itargjan puolustusta helpotti Saimaan lisdksi my0s jatkossa se, etté raja-alue Kiteelta Sallaan
asti oli léhes yksinomaan korpialuetta, jossa kunnolliset tiet moottoroiduille joukoille olivat
hyvin ~ vahissd. PohjoissSuomen e kuitenkaan uskottu kuuluvan  hyokkasan

176 Moskovan rauha taloudelliselta ja poliittiselta nékékulmalta. N:o 2807. 24.11.1943. E14 109, kotelo 56.
UMA.

17 Upton 1965, 93, 95.

18 Juutilainen 1991, 31.
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pai nopi steal ueeseen, eikd Suomella olisi toisaalta riittanyt joukkojakaan Lapin kunnolliseen

puol ustamiseen pelkéstaan omin voimin. Tamén oli osoittanut juuri paéttynyt sota. '’

Uus ragja kulki Suomen kannalta harmillisen |ahelta tarkeitd asutus- ja teollisuuskeskuksia.
aluedlinen liikekannallepanojarjestelma heikentyi ragjamuutosten myo6td, silla tarkeita teita ja
rautateita jai osin uuden rajan itdpuolelle® Yhteensa rautateitd Suomi menetti Moskovan
rauhassa yli 1000 kilometrin verran, mikd vastas noin 17 prosenttia koko siihenastisesta

rautatieverkostosta®®®.

Itd&rgjan  ohella myds Hankoniemi  nousi  olennaiseksi
turvallisuuskysymykseksi, silla se antoi maantieteellisesti hyvan |ahtokohdan vihollisen

mahdolliselle hyokkaykselle Etel & Suomeen ja etenkin Suomen paakaupunkiin Helsinkiin'®.

Luovutetuilla alueilla oli ollut paljon eri teollisuusalojen tuotantoa. Valtioneuvosto antoi
kesdkuussa 1940 kauppa- ja teollisuusministeridlle tehtéavaks laatia selvityksen siitd, mita
kaikkia teollisuuslaitoksia oli toiminut Neuvostaliitolle luovutetuilla ja vuokratulla alueella.
Sahkovoimaloiden yhteenlaskettu teho vastas noin 17 prosenttia koko Suomen tuotannosta.
Suurin osa tastd osuudesta muodostui Rouhialan voimalaitoksen tuotannosta. Rakennustyo
Ensossa oli ollut myds viela kesken. Pula sdhkosta aiheutti jatkossa vaikeuksia Etel& ja It&

Suomen puunjalostustehtaille.®

Muutamilla Wartsila Oy:n ja Oy Ferraria AB:n metalliteollisuuden aloilla menetettiin koko
maan tuotannosta 30-50 prosenttia. Samoin menetettiin tarkeita teollisuuslaitoksia kivi-, lasi-,
savi-, ja turveteollisuudessa. Myds Enso Gutzeit Oy:n ja Pitkdranta Oy:n klooritehtaita
menetettiin, samoin kuin Suomelle térkeitd puuhiomo- ja paperiteollisuudaitoksia, jotka
muodostivat 11,5 prosenttia koko maan tuotannosta. Menetetty selluloosan tuotanto vastas

puolestaan noin neljasosaa koko tuotannosta. Suomi oli 1940-luvulla hyvin riippuvainen

179\ uorenmaa 1989, 254.

180 Ypton 1965, 95.

181 Moskovan rauha taloudel liseltaja poliittiselta nakokulmalta. N:o 2807. 24.11.1943. E14 109, kotelo 56.
UMA.

182 v |ikoski 1979, 385.

183 Moskovan rauha taloudelliselta ja poliittiselta nékékulmalta. N:o 2807. 24.11.1943. E14 109, kotelo 56.
UMA; Komiteanmietint® 1940. 11. Luovutetullatai vuokratulla alueella toimineet teollisuuslaitokset. F2 109,
kotelo 56. UMA.
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metséteol lisuudesta, silla puuteollisuuden tuotteet muodostivat noin 80 prosenttia maan

kokonai sviennista. *®*

Makean syonti vaikeutui jatkossa, koska Antrean sokeritehdas oli tuottanut 40 prosenttia
Suomen sokerituotannosta. Myds leivan teko vaikeutui, silla Neuvostoliitolle luovutetulla
aluedla oli sijainnut nelja suurta myllya, jotka olivat jauhaneet 30 prosenttia maan
kauppamy!lyjen vuotuisesta tarpeesta. Moskovan rauhan tuomien muutosten myéta Suomi oli

185

jatkossa yha enemman riippuvainen tuonnista.™ Tuonti oli Suomelle térkead, silla vairauhan

aikana alueluovutusten, lannoitteiden tuonnin loppumisen ja huonojen sddolojen vuoksi

leipaviljan omavaraisuusaste oli en& vain noin 6065 prosenttia.

Mitd moninaisimpien talouden alojen tuotannon menetysten lisaksi, Suomi menetti myos
paljon taloudellisesti arvokkaita metsavaroja. Suomen vihredd kultaa luovutettiin
automaattisesti rajamuutoksen yhteydessa noin 2,5 miljoonan hehtaarin verran, mika vastas
puumadrana mitattuna yli kymmenta prosenttia maan kaikista metsévaroista. Puuteollisuutta
haittas jatkossa myo6s puunuittomahdollisuuksien tuntuva heikkeneminen, silld Saimaan
kanava oli ollut ennen sotaa merkittava kuljetusvayla etenkin 1t&Suomen taloudelle. Saimaan
vesiston ohella myds Laatokka oli ollut merkittéva liikenne- ja uittovayld. Hangon satama ol
ollut puolestaan Suomen ainoa jadtymaton satama ja tarked ulkomaantuonnin
kauttakulkupaikka paékaupungin elintarvikehuollolle. Kaikkien taloudellisten menetysten
ohella Suomi menetti my6s muun muassa kulttuurisesti térkeita kirkkoja, rukoushuoneita,
luostareita, koulurakennuksia, sairaaloita, hoitolaitoksia, kirjastoja ja arkistoja. Jo pelkastdan
Viipurin kaupunki oli Suomelle kulttuurihistoriallisesti hyvin arvokas.'®’

Luovutetussa Karjalassa oli useita tarkeita kaupan keskuksia, joista térkein oli tietenkin yli
70000 asukkaan satamakaupunki Viipuri. Se oli ollut maan vilkkaimpia kaupank&ynnin

184 M oskovan rauha taloudel liseltaja poliittiselta nakokulmalta. N:o 2807. 24.11.1943. E14 109, kotelo 56.
UMA; Komiteanmietintd 1940. 1. Luovutetullatai vuokratulla alueella toimineet teollisuuslaitokset. F2 109,
kotelo 56. UMA.

185 Moskovan rauha taloudelliseltaja poliittiselta nakokulmalta. N:o 2807. 24.11.1943. E14 109, kotelo 56.
UMA.

18 Manninen 1988, 18.

187 Moskovan rauha taloudelliselta ja poliittiselta nakokulmalta. N:o 2807. 24.11.1943. E14 109, kotelo 56.
UMA.
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keskuksia hyvan sijaintinsa ja liikenneyhteyksiensa ansiosta. Viipurin satama oli muun
muassa maan suurin puuteollisuuden vientisatama. Viipurin lisaks tarkeitd keskuksia olivat
myods Kakisalmen kaupunki, Sortavala ja Lahdenpohjan kauppala. Kohtuullisen suuria,
vahintédn 10 000 asukkaan asutuskeskuksia Karjalan alueella oli useita. Né&itd olivat
Sortavalan ja Viipurin lisdksi Viipurin maalaiskunta, Muolaa, Suojarvi, Salmi ja Impilahti.
Aluemenetyksia kokivat yhteensa viisi eri laanig, jotka olivat Lapin, Oulun, Kuopion,
Viipurin ja Uudenmaan l&8anit. Naista ylivoimaisesti eniten karsi luonnollisesti Viipurin [&ani,
joka menetti kolmen kaupungin ja kahden kauppalan ohella yhteensa 39 eri pitgéa (Liite

5) ) 188

6.2 Luovutettujen alueiden taloudellinen merkitys Neuvostoliitolle

Neuvostojohto halus rauhansopimuksen olevan heille paitsi sotilaallisesti ja poliittisesti,
myo6s taloudellisesti edullinen. Suomen entisten aueiden teollisuuden ottaminen omaan
kayttoon oli hyvin térkedd Neuvostoliiton taloudelle etenkin energiantuotannon ja
oli sen vaatimaan tarpeeseen ndhden heikolla tasolla. Myds tuleva suursota hdamatti kevaalla
1940 jo nakopiirissa. Selluloosa oli térked raaka-aine esimerkiksi sotatarviketeollisuudessa
pumpuliruudin  valmistuksessa. Kuvaavaa on, ettd Suomen luovutettujen alueiden
selluloosatuotanto vastasi koko Neuvostoliiton tuotantoa vuonna 1939. Aluemuutosten
jalkeen Neuvostoliitto nousikin sulfaattiselluloosan tuotannossa seitseméanneltd sijalta

kolmanneksi koko maailman mittapuulla mitaten.'®

Neuvostojohdon intresseissa oli sodan péadttymisen jdlkeen saada mahdollismman nopeasti
kayntiin Enson tehtaat, jotka olivat Euroopan huipputasoa. Lisdks teollisuustuotannon
kannalta tarkeita laitoksia olivat muun muassa Pitkérannan sellutehdas, sellu- ja paperitehdas
Johannes, La&skelan paperitehdas, sekd Ké&kisalmessa sijainnut sulfiitti- ja sellutehdas. Jo
huhtikuun lopulla tdiden kayntiin saattamiseksi aueille tuotiin tuhansittain vankityOvoimaa.

Ennen tuotannon aloittamista vendédiset joutuivat monin paikoin  kunnostamaan

188 Moskovan rauha taloudelliselta ja poliittiselta nékékulmalta. N:o 2807. 24.11.1943. E14 109, kotelo 56.
UMA.
189 Kilin 2001, 203-204; Kilin 1993, 209.
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tuotantolaitoksia, silla suomalaiset olivat ilmeisesti rauhansopimuksen kuudennen artiklan
vastaisesti sarkeneet paikkoja lahtiessdan. Kuitenkin vuoden 1940 loppuun mennessa |dhes
kaikki tuotantolaitokset oli otettu kayttoon.'*

Neuvostoliitto halusi Enson tehdasyhdyskanta nimenomaan sen taloudellisen hyddyn ja
Leningradin vaikean energiapulan vuoksi. Ldhes Suomen asukasmaarén kokoisen
Leningradin energiakriisi oli pahimmillaan talvisodan alkaessa, ja kaupungissa jouduttiinkin
rgjoittamaan sdhkon kulutusta aikana, jolloin sotatarviketeollisuus tarvits runsaasti energiaa
vamistaakseen lisda panssarivaunuja ja sotalaivoja. Kun energiaa e saatu liséd oikein
mistaén, alkoivat katseet kdantya Suomen suuntaan, missa Rouhialan vesivoimalan ja Enson
keskenerdisen vesivoimalan hankkimisen Neuvostoliitolle tiedettiin helpottavan ainakin
hetkeks tiukkaa tilannetta. Rouhialan vesivoimalaitos nousikin tarkeddn asemaan
Neuvostoliiton energiantuotannossa. Se lopetti talvisodan aikaisen sotateollisuuden térkeédn
keskuksen sdhkoenergian lisdtarpeen toistaiseksi. Sahkonsiirrolla pidettiin kiirettd, silla jo
kesdn aikana vamistui kiireen vilkkaa rakennettu 148 kilometrin mittainen sahkolinja

Rouhialan ja Leningradin valille**

Kirjoittamissaan muistelmissa Paasikivi vastustaa gjatusta vendlaisten vaatimista vélillisista
sotakorvauksista liittyen etenkin sodan jalkeen takaisin Neuvostoliittoon palautettuihin
koneisiin ja laitteisiin'®. Tilanteen voisi helposti tulkita kuitenkin siten, etta kaiken, minka
Suomi sodan ja@lkeen menetti, tuli Neuvostoliitolle epasuorana sotakorvauksena. Mutta silloin
kun maa-alueet vaihtavat omistgjaa, niin on vain luonnollista, etta niiden mukana tulevat
my6s kiintedt rakennukset ja mahdolliset maantieteel liset edut.

Joitakin viikkoja sodan p&attymisen jalkeen, huhtikuussa 1940 ulkoasiainkomissaari Molotov
alkoi kysella Paasikiveltad luovutetuilla alueilla sijaitsevien teollisuuslaitosten havitysten ja
poissiirrettyjen koneiden peréén. Suomalaiset selittivat muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta koneiden kuljetetun pois jo ennen rauhan tuloa sodan jaloista. Ongelmana oli se,

etenkin siitd, mitd irtaimella omaisuudella ja taloudellisilla laitoksilla késitettiin

190 Kilin 2001, 203-204; Kilin 1993, 209-210.
191 Kilin 2001, 204-205; Kilin 1993, 210-211.
192 paasikivi 1958 11, 41.
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tarkoitettavan. Asia lagjeni yhd suuremmaksi ongelmaksi, kun Pravdan Kkirjoituksessa
7.5.1940 syytettiin @ avoimesti Suomea rauhansopimuksen  rikkomisesta.  Lukihan

rauhansopi mukseen liittyvassa poytakirjan kuudennessa kohdassa, etta

” Kummankin sopimuspuolen paallyst6 sitoutuu sotajoukkoja valtakunnan toiselle
puolelle dgirrettédessa ryhtyméan toiselle sopimuspuolelle luovutettavissa
kaupungeissa ja  paikkakunnilla tarpeellisin  toimenpiteisiin  niiden
vahingoittumattomina sailymista varten sekd ryhtymadn tarpeellisiin
toimenpiteisiin, jotta kaupunkea, paikkakuntia, puolustus- ja taloudellisia
laitoksia (siltoja, patoja, lentokenttid, kasarmeja, varastoja, rautatiesolmukohtia,
teollisuudaitoksia, lennédtinta, sahkdasemia) varjeltaisin vahingoilta ja
havitykselta” .*%

Suomessa vendl disten tahtoon paétettiin taipua ja asiaan reagoitiin siten, etté Paasikivi vieraili
Molotovin sijaisen, Dekanozovin luona luvaten Suomen palauttavan tai korvaavan kaikki

rauhan tulon jalkeen pois viedyt koneet ja laitteet. Ensin oli kuitenkin saatava selvitetyksi

kannaltaan oikeutettuja ja perusteltuja. Suomalaisten onneksi venddiset eivat vaatineet

pommitusten aiheuttamien tuhojen korvaamista.***

Koska talvisodan jalkeinen aika oli erilaisten valtuutettujérjestelmien ja komiteoiden aikaa,
niin asian selvittamisekss Suomen puolelta ehdotettiin t&ssékin asiassa perustettavaksi
erityinen sekakomitea. Sekakomitean ensimmaéisessd kokouksessa suomalaiset jasenet

toistivat Paasikiven aikaisemmin antaneen lupauksen rauhan tulon jalkeisen gjan menetysten

193 Ulkoasiainministerion poliittisiatiedotuksia. N:0 55. 15.6.1940. E14 109, kotelo 56. UMA;
Rauhansopimukseen liittyva ptk., N:o 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla
Valtiopéivét 1940; Paasikivi |1 1958, 37-39.

194 Paasikivi |1 1958, 38; Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia N:0 55. 15.6.1940. E14 109, kotelo 56.
UMA.
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Suomi palauttaisi pois viedyn omaisuuden, niin sen olis mahdollista saada helpotuksia

muissa vaatimuksissa. Kun osapuolet paasivét sopimukseen Enson koneiden pal auttamisesta,

katsottiin aiheelliseks suostua.'®

Erilaisa koneita ja laitteita palautettiin Paasikiven laskujen mukaan yhteensd noin 70
taloudelliseen laitokseen. Juridisesti ongelmana oli se, ettd osa luovutettavaks maarétyista
koneista ja laitteista oli yksityisten omistamia. Osa heista suostui palauttamaan poisviedyn
omaisuuden vapaaehtoisesti.**® Yritysten omaisuuden lisaksi Suomi luovutti Neuvostoliiton
vaatimuksesta runsaasti myos rautatiekalustoa. Loppuvuodesta 1940 Neuvostoliitto esitti
Suomelle vielda havitystéiden korvausvaatimuksen, jonka arvo oli 145 miljoonaa ruplaa.
My6hemmin korvausvaatimus aeni kuitenkin 95 miljoonaan ruplaan. Neuvostoliiton
rahallinen korvausvaatimus tuntui suomalaisten kannalta kohtuuttomalta ja tammikuussa
Suomi antoi vastauksen korvausvaatimukseen. Suomi ilmoitti olevansa valmis maksamaan 8
miljoonaa ruplaa sodan jadlkeen syntyneista vahingoista. Taman jalkeen korvauskysymykseen

ei enaa palattu.’®’

Syytokset suomalaisten suuntaan rauhansopimuksen rikkomisesta kietoutuivat Neuvostoliiton

valkeuksiin varustaa etenkin Enson laitokset itse ainutlaatuisilla ja edistyksellisilia koneilla.

vaatimuksien toteuttamiseksi jarjestettiin 25.6.1940 ja 3.7.1940. Jalkimmaisessa til ai suudessa
Rouhialan suomalaiselle edustgalle annettiin vield uusi lista, joka sisdlsi lisda palautettavaks
luokiteltuja papereita ja tarvikkeita, joita voimalaitos normaalissa kaytossa vendaisten

mielestatarvitsi 1%

1% paasikivi |1 1958, 39; Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia N:o 55. 15.6.1940. E14 109, kotelo 56.
UMA.

19 paasikivi |1 1958, 39-40.

197 Suomen sinivalkoinen kirjall 1941, 19-21.

19 Kilin 1993, 209-210; Rouhialan voimalaitos. Oy Rouhiala Ab. E9 109, kotelo 49. UMA.
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6.3 Hankoniemen vuokraaminen Neuvostoliitolle

Moskovan rauhansopimuksen neljannen artiklan mukaan Suomi suostui vuokraamaan
Neuvostoliitolle Hangon niemimaan ja sitd ymparéivan merialueen™ 30 vuodeksi kahdeksan
miljoonan markan vuosivuokralla. Neuvostoliiton intressiné oli tehda alueesta meritukikohta,
jonka tehtavana oli valvoa Suomenlahtea ja puolustaa sité vihollisen hydkkayksiltd. Samassa
artiklassa sovittiin, ettéd Neuvostoliitolla oli oikeus pitda alueella myo6s tarpeellinen maara

200

aseistettuja maa- ja ilmavoimia ™ Vuokrattavan alueen koko oli noin 115 km? ja se siséls

yhteensa noin 400 saarta™”.

Ennen Moskovan rauhansopimusta Suomessa luultiin, ettd Hankoniemi pitdisi evakuoida
tyhjentamiseksi sovittiin kymmenen vuorokautta. Tasta huolimatta evakuointeihin ryhdyttiin
ripeasti. Alueella oli edelleen yli 3000 siviilihenkil6d ja Hankoniemeltd Tammisaareen johti
vain yks hyvakuntoinen maantie ja rautatie. Ndiden liséksi evakuointiin kaytettiin myds
gan kuorma-autoilla, linja-autoilla, henkiléautoilla ja hevosilla. IThmisten lisdksi vietiin
huonekaluja, vaatteita ja muuta arvokasta materiaalia. Osa karjasta jouduttiin lopettamaan
rehupulan takia. Thmisten henkilokohtaisten tavaroiden liséksi pyrittiin kuljettamaan myos
teollisuuglaitosten koneet, sotatarvikkeet ja alukset Suomen puolelle rgjaa. Asiassa mentiin
jopaniin pitkalle, ettd eréista tehtaista otettiin mukaan ovet, ikkunat ja jopa lampopatteritkin.
Evakuoinnissa haluttiin olla loppuun asti hyvin perusteellisia, silld myds talvisodassa

kaatuneet sankarivainajien ruumiit otettiin mukaan.?*

Varsinaista tahallista vahingontekoa tapahtui Hangossa kohtuullisen vahan. Tosin joissakin

asunnoissa turhautuminen rauhanehtoihin, Hangon luovuttaminen ja viha vendésia kohtaan

ilmeni muun muassa ruokatarvikkeiden heittelyll4 pitkin seinia ja ikkunoiden rikkomisella.®®

1% Rauhansopimuksessa méériteltiin vuokrattava alue siten, etté se ulottuu Hangon niemimaasta viisi

meripeninkulmaa etel @8n ja itdan sekéa kolme meripeninkulmaa lanteen ja pohjoiseen pédin. Rauhansopimus

2% Rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla. Esitys N:o 25, 15.3.1940. 4 artikla. Valtiopéivéat 1940.
21| appalainen 1987, 23.

202 | appalainen 1987, 22—26; Silvast 1983, 25.

203 | appalainen 1987, 26; Silvast 1983, 27.
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suomalaiset menivdt alueen tyhjentdmisessd liian pitkéle. Epéileméttd suomalaisten
kayttaytyminen Hangossa oli asiatonta. Paikoin niissa oli myds selkeda vahingon tekemisen
makua, kun pettymys kotien jéttamista kohtaan purkautui ilkivaltana jéatettdvda omaisuutta

kohtaan.

Hankoniemen luovutus tapahtui saman kaavan mukaan kuin itargjalakin. Luovutusta oli
johtamassa Suomen puolelta myos evakuointia johtanut kenraalimajuri Vave. Hanen
avukseen maardttiin kiistakysymyksia varten erityinen luovutusvaltuuskunta. Ennen alueen
luovutusta Hankoon saapui neuvostovaltuuskunta, jonka tehtavana oli vamistella

muassa Hangon vesi- ja sahkolaitoksen toimintaan seké valiaikaiseen rajainjaan. 2

Hankoniemi luovutettiin  vendldisille suunnitelmien mukaisesti 22.3.1940 kello 24.00.
Luovutustilaisuudessa vendldinen kapteeni Muskolenko Kkiitti suomalaisia muun muassa
alueelleen hallintoa ja vartiointia varten perustettavia elimi&, samoin kuin miehitysjoukkoja,
jotka tulivat Suomenlahden yli Virosta. Mydhemmin kevéaén aikana saapui my6s isompaa
aseistusta jonka myo6ta Neuvostoliitto vahvisti tavoitteensa mukaisesti sotilaalista otettaan
Suomenlahdella.®®

Suomalaiset halusivat aloittaa rajankaynnin mahdollisimman nopeasti ennen lumen ja jaan
sulamista. Nain rajankaynnissa suomalaiset saavuttaisivat omalta kannaltaan mahdollisimman
hyvén tuloksen paikallistuntemuksensa ansiosta. Huhtikuun alussa osapuolet nimesivétkin
perustettavan rajakomitean jasenet. Komitea oli siis oma erillinen toimintaglin verrattuna
Suomen itérgjalla tytskenteleviin sekakomiteoihin. Komitea kokoontui yhteensa yhdeksan eri
kertaa huhtikuussa ja toukokuussa 1940. Kokouspaikkoina olivat Tammisaari ja Lappohja.
Komitea sai tyonsd paddtokseen 13.5.1940 ja sen méirittdmien rgapisteiden kautta rgja
merkittiin maastoon kesdlla 1940 siten, ettd ty® saatiin valmiiksi elokuuhun mennessa.
Véiakainen rajalinja merkittiin maastoon kuitenkin jo toukokuun puolessa valissa ja samalla
sen vartiointi myos aloitettiin. Rajankayntiasiakirjat allekirjoitettiin ja vaihdettiin 30.8.1940

24 Sjlvast 1983, 30, 32, 34.
205 | appalainen 1987, 29-33; Silvast 1983, 35.
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206

Moskovassa.“” Rajankayntityon aikataulu oli siis Hangon lohkolla suurin piirtein sama kuin

Suomen itérajallakin.

Kun arki alkoi, niin alkoi myds Hangon alueen rajan tuntumassa luvaton toiminta maalla ja
merella Osaksi tama johtui ilmeisesti rajavartiointiin tottumattomista sotilaista. Muun muassa
elintarvikkeita ja ylelisyystarvikkeita siirtyi suomalaisten valittgjien kautta Hankoon maksua
vastaan. Salakauppa johti siihen, ettéa touko- ja kesdkuussa 1940 useita suomalaisia sotilas- ja
siviilihenkil6itd pidétettiin ja vietiin aina Leningradiin saakka. Vendéiset pidattivéat
kertaalleen myGs rajanmerkintéty6ssi olleen moottoriveneen henkildston. Pelko vastustajan
hyokkayksestd johti siihen, ettd luovutuksen jakeiset viikot olivat puolin ja toisin
epdluuloisuuden aikaa myds Hangon vastaisella ragjalla. Sielléa huolenaiheena oli se, etta
vastapuoli saattails kayttéd hyvakseen omien joukkojen vdhdstd méaardd mahdollisessa
hyokkéaystilanteessa.?’’

rauhansopimusta my6s Hangossa. Suomalaiset olivat vieneet heidén mukaansa luvattomasti
koneita ja puolustuslaitteita seka tehneet tahallisia havitystoita. Vendldiset vaativat viedyn
omaisuuden palauttamista tai korvaamista muulla tavoin, silla heidén mielestdan ne kuuluivat

vuokrauksen piiriin. Paasikivi hoiti asiaa Moskovassa ja sai Suomesta ohjeet, joiden mukaan

hyvassa uskossa toimien rauhansopimuksen mukaisesti. Vendéisten taivutteleminen
osoittautui kuitenkin jélleen kerran vaikeaks tehtdvéaksi. Oudon tilanteesta tekee se, etta
Hankoa luovutettaessa alue oli kelvannut siind kunnossa Neuvostoliitolle. Nyt huomattavasti
jadlkeenpén akoi kuitenkin sadella vaatimuksia Suomen suuntaan. Vaatimukset sisdlsivat
seka yksityisen ettd julkisen sektorin omistuksessa olleen omaisuuden palauttamista.
Kiistakysymyksen ratkaisemiseksi sovittiin syksylla 1940, etta julkisen sektorin omaisuus
palautetaan. Yksityistd omaisuutta e muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta taytynyt
palauttaa®® Korvausvaatimusten jakiksteen esittaminen lienee johtunut siita, ettel
vendlaisilla luovutuksen yhteydessa tai heti sen jalkeen ollut riittdvén hyvaa ja kattavaa kuvaa

alueen sen hetkisesta kunnosta.

2% gjlvast 1983, 15-16, 43.
27 Gjlvast 1983, 44.
208 Sjlvast 1983, 47, 52-56; Suomen sinivalkoinen kirja |l 1941. 22.
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7. Y hteenveto

Moskovan rauha tuli todella tarpeeseen Suomen vésyneelle ja léhes loppuun kuluneelle
armeijalle, joka tarvitsi epétoivoisesti hengahdystaukoa. Solmittu rauha koettiin kuitenkin
raskaana, silla lagjat alueluovutukset tulivat suomalaisilie suurena yllétyksena. Taman jakeen

Karjalassa asuneillaihmisilla oli edessaan viela pitka evakkomatka kohti uusia asuinseutuja.

Sotatoimien padattymisen jalkeen rintamien valiin muodostettiin ensin kilometrin mittainen
puolueeton vyohyke. Pian kuitenkin akoivat joukkojen siirtamiset uudelle vdliakaiselle
rgjainjale. Lieksan eteldpuolella olleet joukot aloittivat vetdytymisen 15.3.1940 ja Lieksan
pohjoispuolella puolestaan vuorokautta myéhemmin. Siirtdmiset onnistuttiin toteuttamaan
ilman isompia véalikohtauksia 26.3.1940 mennessd my6s niilla alueilla, joissa joukkojen
sirtamismatkat olivat kaikkein pissmmét. Joukkojen vetdytyminen sujui Siis pédosin
suunnitelmien mukaan, mutta esimerkiksi Sortavalaan liian aikaisin pyrkineet puna-armeijan
paikoitellen kiirehtia etenemisessd, kun puolestaan suomalaisten osastojen intressissa oli
noudattaa akataulua siten, ettd evakuoinnit saadaan toteutettua. Onneks Sortavalassa
syntynyt tiukka tilanne selvis neuvotteluteitse, jonka seurauksena akuperdisté aikataulua
noudatettiin.

alkoivat asettua niille maaréttyihin uusiin asemiin. Eri osapuolten armeijakunnilla oli paikoin
my6s hyvin erilaiset kasitykset véaliaikaisen rajainjan kulusta maastossa ja sitd, mihin
kohtaan joukot tulee maardtd asemiin. Suurin syy tdhan oli rauhansopimuskartan suuri
mittakaava, joka mahdollisti tulkinnalliset erimielisyydet. Myo6s etenemistahti oli vendlaisilla

osastoilla paikoin sovittuun ndhden suomalaisten mielesta liian nopeaa.

Oman ndkemyksen oikeellisuuteen demarkaatiolinjan suhteen uskottiin molemmin puolin
lujasti. Venddiset neuvottelijat perustelivat ndkemyksidan vedoten yleensd ylempéa
annettuihin késkyihin, joista he eivat sanomansa mukaan voineet mill&&n poiketa. Toisaalta
vendldisissa upseereissa esiintyi suomalaisten kokemusten myodta myods ylimadraista
virkaintoisuutta ja rohkeutta tulkita rgjoja selvasti kotiinpdin. Suomalaiset elvét tietenk&an
piténeet tasta asenteesta, mutta elvét voineet tehddk&dn asialle juuri mitddn. Neuvottelujen

jalkeen suomalaiset joutuivat padséantdisesti antamaan venddéisille periksi. Suomalaiset
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halusivat olla neuvotteluissa periks antavaisia, silla syntynytté rauhaa e haluttu suotta
vaarantaa. Vendldisten padtavaisyytta olis  ollut haukas vastustamaan omalla
viime kadessd vaikka asein. Suomalaisten neuvotteluvoitot olivat harvassa, mutta

poikkeuksiakin toki [6ytyi.

Uuden rgjan maarittamiseksi kartalla asetettiin molempia osapuolia edustava sekakomitea.
Sekakomitea aloitti tyonsa Viipurissa huhtikuun alussa 1940. Se laati myGs ohjeet asetettavien
alasekakomiteoiden toiminnalle. Sekakomitean 11.4.1940 valmistuneessa padtospoytakirjassa
tuleva rgja méaariteltiin tarkemmin kuin Moskovan rauhansopimukseen liittyneessa kartassa,
jonka mittakaava oli 1. 1 050 000. Nyt rajalinja merkittiin karttoihin, joiden mittakaava maa-
alueilla oli huomattavasti pienempi, €li 1: 100 000. Armeijakuntien neuvottelijoiden ohella
my0s sekakomitean suomalaiset jasenet joutuivat antamaan venddisille periksi rgalinjan
kulusta.

Vakka Vartsila gjaits lahella rgalinjaa, sen omistuksesta e kayty pitkia neuvotteluita.
Suurin erimielisyyden aihe oli Enson tehdasalueen omistusoikeus, joka lopulta ratkesi
Neuvostoliiton hyvaksi. Vendlaisten ja etenkin ulkoasiainkomissaari Molotovin suhtautumista
Ensoon e onnistunut muuttamaan useista yrityksista huolimatta mydskdan Moskovan
lahettilas J. K. Paasikivi. Periaatteellinen p&dtds Enson pitdmisesta Neuvostoliitolla oli tehty
sis korkedla tasolla neuvostojohdossa. Enson kaltaiset ongelmat ja kaikki muutkin
erimielisyydet olisi voitu selvittéa tasapuolisemmin puolueettomien edustgjien avulla. Nain
monet Kiistan aiheet olis ratkaistu vdhemmalla vaivala ja harmilla. Puolueettomien
tarkkailijoiden l1&sndolo oliss mahdollisesti myds rauhoittanut tulenarkaa tilannetta sodan
paattymisen jalkeen.

Sekakomitea muutti nimensa keskuskomiteaksi rajankayntityon suunnitelmien valmistuttua
huhtikuussa 1940. Varsinainen ragankayntityd maastossa madrdttiin  toteutettavaks
alasekakomiteoillajaniiden lohkoilla, joita oli yhteenséd kuusi kappal etta aina Suomenlahdelta
Jaamerelle saakka. Maastoty6t lohkoaillal, 11 jalll alkoivat toukokuun 1940 lopulla. Lohkoilla
IV, V jaVI tytt pdasivét vauhtiin kesdkuun aikana.

Ohjeet maastotdiden tekoon olivat yksityiskohtaiset. Alasekakomiteoiden tehtéavana oli muun

muassa Siirtéé rgja kartalta maastoon ja merkité uusi raja rgjamerkein. Maalla rgjamerkkeina
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kaytettiin pddasiassa puusta tehtyja pylvéita, jotka numeroitiin. Merialueilla raja merkittiin
linjatauluilla ja viitoilla. Metséalueilla rajalinja my6s hakattiin paljaaksi puustosta kymmenen
metrin leveydeltd. Taman vuoks rganavausurakka oli suuri, ja se vaati pajon
lihastyOvoimaa. Paperitbista ja mittauksista maastossa vastasivat muun muassa geodeetit ja
topografit. Rajankdynti maastossa loppui kaikilla lohkoilla elo- ja syyskuun aikana 1940.

Y hteensa rajaa kaytiin 1&pi yli 700 kilometria, josta maarajan osuus oli noin 500 kilometria.

Vakka sota olikin p&attynyt, niin silti koko kevdt 1940 oli rgjaseudulla levotonta aikaa.
Useita suomalaisia sai surmansa pédasiassa rgjankulusta johtuneista epaselvyyksistd. Osa
selkkauksista saatiin selvitettyd onneksi suullisilla neuvotteluilla. Rajaselkkauksia tapahtui
huhtikuun aikana useita etenkin Uukuniemella. Tapahtuneista valikohtauksista Neuvostoliitto
jétti Suomelle nootin, jossa maata syytettiin tahallisista rgjanylityksista. Suomalaisten
harhautuminen rgjan vaardlle puolelle oli kieltdméttd huomattavan yleistdé. Nootin
seurauksena suomalaisia armeijakuntia ohjeistettiin lisd8maan varovai suutta, mutta tahattomat
jatahalliset rgjaylitykset jatkuivat lagjasti vield huhtikuun jakeenkin.

Rajaepaselvyyksien seurauksena monet rgjala vangituista suomalaisista joutuivat jédmaan
pitkéksi aikaa vankeuteen Neuvostoliittoon. Jotkut pédsivat pian kiinniottamisen jakeen
kuitenkin palaamaan takaisin Suomen puolelle. Onnekkaasti paédtyi muun muassa kolmen
jéaskelaisen pojan harhautuminen onkireissulla vaarélle puolelle rgaa. Vanhempien riemuksi
lapsiystavalliset vendl diset paéstivét pojat palaamaan takaisin vahingoittumattomina Suomeen
pari paivaa pidatyksen jakeen.

Kaikenlaiset rgaselkkaukset olivat sodan jalkeen omiaan kiristdmaén maiden ennestéan jo
huonoja poliittisia suhteita. Epéselvyyksiariitti runsaasti ainakin niin kauan kuin raja-alueella
elaneet ihmiset ja rgjamiehet eivét tienneet rgjan tarkkaa kulkua maastossa. Tama ongelma
korjautui onneksi syksyyn 1940 mennessd, jolloin rgja oli saatu merkittya maastoon.
Pitkdaikaisekss maiden véalisiks kiistakysymyksiksi nousivat myods luovutetuilta aueilta
viedyt koneet ja laitteet. Suomalaiset vetosivat asiassa rauhansopimuksen tulkinnallisuuteen
omaksi hyvakseen. Koneiden ja laitteiden palautuksiin paétettiin silti ryhtyd, jotta maat
pysyisivit edes ndennaisesti hyvissa valeissa keskenadn. Kone- ja laitepal autusvaatimukset
koskivat sekd Karjalaa ettd Hankoniemea.
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Leningradin turvallisuuden takaamisen lisdksi auemuutokset olivat Neuvostoliitolle
taloudellisesti gjatellen kohtuullisen edullisia. Leningradin tarve lisdenergiale vuonna 1940
oli suuri, joten Enson teollisuusyhdyskunnan liittdminen maahan oli toivottavaa.
Aluemuutosten jakeen teollisuuslaitosten hyddyntamisessa pidettiinkin  Neuvostoliitossa
Kiiretta.

Koska Suomen itéraja meni satojen kilometrien osalta uusiksi, uuden ragjan vartiointi taytyi
sodan jélkeen jarjestéa uudelleen. Etenkin sodan padattymisen jélkeiset viikot olivat sekavaa
aikaa, jolloin oikein kukaan ei tiennyt, missd uus raja kulkee. Kesédlla 1940 ragjavartiostojen
toiminta oli jo paremmalla mallilla. Suomen ragjavartiosto siirtyi sisaministerion alaisuuteen,
mutta se sdilytti sotilaallisen luonteensa maan rajojen valvojana ja turvagjana. Rgjavartioinnin
padtehtavind olivat tahystys- ja kuuntelutoiminta rgjan yli seka partiointi rga-alueella. Myos
muun muassa vakoilun torjunta ja kulku- ja oleskelulupien tarkastukset kuuluivat rajamiesten
tehtaviin.

Rajasta kaydyt lukuisat neuvottelut olivat vuoropuhelua ja neuvottelua kahden juuri sotaa
kdyneen valtion valilla Suomalaisten kannalta neuvotteluja johtivat kuitenkin pddasiassa

piittaamattomuus rauhansopimuksessa sovittujen rgalinjojen suhteen ja siind olevien
epaselvyyksien hyoddyntaminen mahdollismman tehokkaasti. Kéarsivalisyys oli molemmin

puolin koetuksella useaan otteeseen.

Hankoniemen vuokraaminen sotilastukikohdaks Neuvostoliitolle oli Suomen turvallisuuden
kannalta suuri uhkatekijé aikana, jolloin toinen maailmansota riehui Euroopassa ja suhteet
vuokranantgjan ja vuokralaisen vdilla olivat hyvin viiledt. Hankoniemen luovutus
vuorokautta sodan paattymisen jalkeen. Hankoniemen ja Suomen vélinen raja merkittiin

maastoon kesan 1940 aikana.

Pian talvisodan paéttymisen jalkeen Suomi alkoi valmistautua uuteen sotaan. Sotatilalaki ja
voimaan ja vihollisen uutta hyokkaysta peléttiin jatkuvasti. Neuvostoliiton kanssa syntyneen

entista pidemman yhtendisen maargan vuoksi Suomen sotilasohdossa alettiin suunnitella
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kuumeisesti vankan puolustuslinjan rakentamista maan itérgjale. Uuden puolustuslinjan
kaytannon toteutusta helpotti olennaisesti Saimaan rikkonainen vesistd, joka tarjosi
luonnollisen suojan idasta suuntautuneita hyokkdyksia vastaan. Koska Suomen pitk&an
toivoma pohjoismainen puolustusliitto kariutui talvisodan jalkeen Neuvostoliiton

vastustukseen, katseet maan johdossa akoivat hiljalleen kééntya Saksan suuntaan.
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Liite 1/ Neuvostoliitolle luovutetut alueet M oskovan rauhassa 1940. Lahde: Upton 1965.
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Liite 2 / Aikataulu joukkojen dirtamisesta uudelle rajalinjalle. Lahde:
Rauhansopimukseen liittyva ptk., N:o 25, 15.3.1940. Rauhansopimus Suomen ja
Neuvostoliiton valilla Valtiopdivat 1940.

M&&réajat:
a) Tuntsanjoen ylguoksun, Kuolgéarven, Takalan, Joukamojarven itdrannan kasittavalla

lohkolla paéttyy kummankin sopimuspuolen joukkojen siirtdminen 20.3.1940 kello 20.00;

b) Kuhmonniemesta etel&an olevalla Latvan lohkolla joukkojen siirtdminen paéttyy 22.3.1940
kello 20.00;

c) Lonkavaaran, Vértsilan, Matkaselan aseman lohkolla molempien sopimuspuolten
joukkojen siirtyminen paéttyy 26.3 1940 kello 20.00;

d) Matkaselan aseman, Koitsanlahden lohkolla paéttyy joukkojen siirtéminen 22.3.1940 kello
20.00;

e) Koitsanlahden, Enson aseman lohkolla pé&attyy joukkojen siirtdminen 25.3.1940 kello
20.00;

f) Enson aseman, Paationsaaren |ohkolla paéttyy joukkojen siirtéminen 19.3 kello 20.00.



Liite 3 / Alasekakomiteoiden suomalaiset jasenet. Ladhde: Selostus Suomen ja
Neuvostoliiton valisesta rajankaynnista v. 1940. E3 109, kotelo 29. UMA.

| Alasekakomitea Puheenjohtgja

Jasenet
Sihteeri
[ Alasekakomitea Puheenjohtgja

Jasenet

Sihteeri
Geodestit

Topografit

11 Alasekakomitea Puheenjohtgja

Jésenet
Sihteeri
IV Alasekakomitea Puheenjohtgja

Jasenet

Sihteeri
Geodestit

Topografit

A. Niemeld, maanmittausinsindori
U.A. Hillman, eversti, evp.
E.A. Sopanen, metsdnhoitaja

P. Kosonen, sotilasvirkamies

V.A. Stéhlberg, entinen Rajgjoen
komendantti

T.J. Kukkamaki, filosofian lisensi aatti
V.F. Pbyhonen, metsdnhoitaja

A. Laihinen, sotilasvirkamies

P. Kalgja, filosofian maisteri

J. Korhonen, filosofian kandidaatti

K.H. Palmqgvist, majuri, evp

B. Lindholm, metsénhoitaja

G. Bonsdorff, metsénhoitaja
A. Ollila, maanmittausi nsinGori
V. Laukkarinen, metsanhoitgja

A. Muranen, sotilasvirkamies

V.R. Olander, vanhempi
valtiongeodeetti

J.J. Lagus, maanmittausi nsingori

F. Saarelainen, johtgja

A. Maksimoff, reservin vanrikki

T. Honkasal o, filosofian maisteri

E. K&aridinen, filosofian maisteri

W. Oller, arkkitehti

L.T. Antman, maanmittausinsinoori



V Alasekakomitea

V| Alasekakomitea

Puheenjohtgja
Jasenet

Sihteeri

Puheenjohtaja
Jasenet

Sihteeri
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K.A. Lylh&, maanmittausinsingori
P. Murasuo, liikemies

E.V. Sarta, mauri

A. Baronin, sotilasvirkamies

U. Suomela, merenkulkuneuvos
H. Tuori, insinoori
U. Kivi, varatuomari

C. Gyllenbdgel, filosofian maisteri
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Liite 4 / Rajankayntitybn maara kilometreind eri lohkoilla. Lahde: Raankuvaus-
poytakirja 29.4.1940 tehdyn poytakirjan mukaan kéydyn Suomen ja Neuvostoliiton véalisen
valtakunnanrgjan kulusta. E3 109, kotelo 37. UMA.

Maargja (km) Vesistorgja (km) Y hteensa (km)
| Lohko 97,5 11,3 108,8
[ Lohko 77,6 39,2 116,8
1l Lohko  104,6 34,4 139,0
IV Lohko  129,2 20,2 1494
V Lohko 91,4 30,4 1218

VI Lohko (merirgjaa) Suomenlahti 40,2 + Barentsinmeri 28,3 68,5
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Liite 5 / Luettelo niistd kunnista, joiden maa-alue joko kokonaisuudessaan tai osaksi
luovutettiin tai vuokrattiin Neuvostoliitolle 1940. Lahde: Luettelo niistéd kunnista, joiden
maa-alue joko kokonaisuudessaan tai osaksi on luovutettu tai vuokrattu Sosialististen
Neuvostotasavaltain Liitolle. E3 109, kotelo 37. UMA.

Uudenmaan |18ani Asukasluku
Hangon kaupunki 7228
Bromarv (n. 1/12 alueesta) + Hangon mik. 2487
Tenhola (n. /30 alueesta) 4091
Tammisaaren mik. (n. 1/3) 1961

Viipurin 18a8ni
Viipurin kaupunki 72680
K&kisalmen kaupunki 3989
Sortavalan kaupunki 4253
Virolahti (n. 1/5) 7325
Sakkijarvi (n. 7/8) 7625
Ylamaa (n. kymmenen taloa) 3117
Suursaari 746
Tytérsaari 454
Lappee (n. viisi taloa) 9005
Ruokolahti (n. viisi neliokilometrid) 24087
Rautjarvi (n. 1/2) 5788
Kirvu 8100
Jaaski (n. 4/5) 20312
Antrea 8696
Vuoksenranta 3308
Nuijamaa (n. 1/2) 4102
Viipurin mik. 16240
Vahviala(n. 14/15) 5973
Muolaa 11530
Ayrapaa 5739
Heinjoki 3628

Johannes 6377



Koivisto
Koiviston kauppala
Seiskari
Lavansaari
Kuolemajarvi
Uusikirkko
Kanneljarvi
Kivennapa
Terijoki
Vakjarvi
Rautu
Sakkola

M etsapirtti
Vuoksela

Ké&kisalmen mik.
Kaukola

Hiitola

Kurkijoki
Parikkala (n. 1/3)
Saari (n. 1/5)
Simpele (n. 1/2)
Jaakkima

L ahdenpohjan kauppala
Lumivaara
Sortavalan mik.
Harlu

Uukuniemi (n. 4/5)
Ruskeala

Soanlahti

Suistamo

Korpiselka (n. 19/20)

Suojarvi
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8658
2257
682
1055
9454
9901
3552
9932
7372
7820
5989
5933
4708
2786
7754
7803
5418
4042
7737
9589
10186
3738
2538
8398
1928
4844
20797
7158
5605
6602
2385
8141
3470
14672
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Salmi
Impilahti

Kuopion |&ni
Kitee (n. 1/7)
Pakjarvi (n. 14/15)
Tohmajarvi (n. yksi neliokilometri)

Vartsila(n. 1/2)
llomantsi (n. 1/3)

Oulun l&ani

Kuusamo (n. 1/4)

Lapin 188ni

Sdlla(n. 1/2)
Petsamo (n. 1/15)

12620
12891

11874
1953
6338
6355
12256

13472

8141
4333



