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Johdanto

Pro gradu -tutkielmani keskittyy Suomen talvi-, jatko- ja Lapin sodan kisittelyyn
suomalaisissa historian oppikirjoissa 1960-luvulta 1990-luvulle. Tutkin siti,
minkilaista kuvaa talvisodasta, jatkosodasta ja Lapin sodasta eri aikakausien oppikirjat
vilittavit. Mielenkiintoni atheeseen herisi tutkittuani kandidaatintutkielmassani 1970-
luvun historian oppikirjojen sotakuvauksia Suomen 1900-luvun sodista, eli edelld
mainittujen lisaksi vuoden 1918 sisillissodasta. Téssa tutkielmassa keskitytddn toisen

maailmansodan aikaisten tapahtumien kuvauksiin.

Tarkoituksenani on selvittad, minkélaista kuvaa 1960-luvun keskikoulun oppikirjat
vilittdvit sotavuosista 1939-45, ja miten kuvaus on muuttunut 1970-luvulla peruskoulun
opetussuunnitelmaan siirryttdessd sekd seuraavina vuosikymmenind niin tutkimuksen
kehityksen kuin opetussuunnitelmien muutosten myotd.  Oppikirjojen kuvauksia
tutkimalla on tarkoitus selvittdd, kuinka koululaisille neljalli eri vuosikymmenelld

esitettiin kertomus Suomesta toisessa maailmansodassa.

Oppikitjat ovat massamedian muoto, joka muokkaa nuoren ihmisen kasitystd
ymparoivista maailmasta. Historianopetuksen avulla puolestaan on pyritty kertomaan
koululaisille haluttua kertomusta. Tassd tutkielmassa keskitytddn sithen, minkalaisia
kertomuksia koululaisille on vilittynyt Suomen vaiheista toisessa maailmansodassa.
Niiden kertomuksien avulla kasitystd suomalaisuudesta on ollut mahdollista muovata
nuorten thmisten mielissd. Keskeistd onkin selvittdd, minkilainen kertomus oppikirjoista

on nuortisolle eri aikakausilla sodista ja siten suomalaisuudesta vilittynyt.

SIRKKA AHONEN on kirjassaan Suomalaisunden monet myytit paneutunut perusteellisesti
oppikirjojen vilittimiin kuviin suomalaisuutta verhonneista myyteistd. Ahosen mukaan
suomalaisissa oppikirjoissa alettiin valittad kansakunnan rakentamisesta saakka yhteistd

kansallista kertomusta, ja tille perustan loivat 1800-luvun puolivilin fennomaanit:

Kansakuntaa rakennettaessa yhteisin jobtajat tavanomaisesti istuttavat ybteison
jdsenten  mieliin - mabdollisimman  paljon  yhteisesti  samastuttavia  menneisyyden
kokemnksia ja nithin sopivia merkityksid. Konlulaitos on historiallisen identiteetin
rakentamisen Reskeinen viline. Siksi Suomen kansallinen berdttaja Joban 1 ilbelm
Snellman  (1806-1882)  edellytti  koko fkansalle  tarkoitettujen  kansakonlujen
opettavan oman maan historiaa, ja hdnen tyotoverinsa Y10 Koskinen kirjoitti

Suomelle  sunren  kansallisen  kertomnksen. — Siind  suomalaiset  esiintyivit
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selviytyjakansana, ja kertomuksen runkona oli jonkko yhteisin myonteista omaknvaa
vahvistavia menneisyyden tapabtumia. Tapabtumien muodostama kaanon pinkitti

. N . . 7
vuosikymmenid kounlun historianopetusta.

Ahonen  jakaa suomalaisen historiankirjoituksen  aikakausiin, jotka  kielivit
yhteiskunnallisesta viitekehyksestddn. Myytti selviytyjakansasta luotiin kansakunnan
rakentamisen kaudella 1800-luvun lopulla korvaamaan aiemmat sankariyksilot. Keskeistd
oli yhteisen kansan rooli sankarina ja resilienssin, sinnikkdin elonjdaamistahdon
ilmentiminen vaikeina aikoina. Ahosen mukaan myytti kansan selviytymiskyvystd
vaikeina aikoina on ollut my6s tutkijoille liian kallis hylattaviksi ja sitd on pikemminkin
tuettu  kuin  murennettu. Ahonen tarkastelee kirjassaan  oppikirjojen  ja
historiantutkimuksesta tuotettujen kisikirjojen samankaltaisuuksia ja sitd, kuinka myytit

vali at niista. Talvi- ja jatkosodan osalta myvytti selviytyjaikansasta on keskeisin.
littyvit niistd. Talvi- ja jatkosod lta myytti selviytyjik: ta on kesk 2

Ahonen mukaan toisen maailmansodan jilkeen oppikirjat joutuivat syyniin ja ne
”puhdistettiin”. Historiakuvaa oli etenkin sota-aikana rakennettu luomalla kuva
venaldisistd toisina”. Puhdistuksen kohteena oli kielelliset, venildisvastaiset ilmaisut.
Laajempi viesti oli kuitenkin, ettd historiankirjat tulisi kirjoittaa uudella eetoksella, joka ei
olisi kansallismielinen. Suomessa siirryttiin jalkinationalistiseen aikaan, kuten muuallakin
Euroopassa, ja lihestyminen historiaan tulisi olla objektiivista ideologisen sijaan. ’
MATTI J. CASTRENIN mukaan sodan jilkeen historian oppikitjoista poistettiin

T KLRd . . . . . .o . . . . . 4
venildisvastaisuudet uusien sisi- ja ulkopoliittisten linjausten mukaisesti.

Opetuksen sisalloistd kaytiin laajasti keskustelua, ja oppikirjojen lisiksi myOs opettajat
olivat tulilinjalla. Venaldisvastaisena pidettyjen opettajien toimia tutkittiin vuosina 1944-
1948 ja JUKKA RANTALAN mukaan osasta sopimattomina pidetyistd opettajista
pyrittiin ddrivasemmiston toimesta padsemain eroon. Opettajia syytettiin muun muassa
poliittisesta puolueellisuudesta. Pidasiassa Suomen Kommunistisen puolueen, Suomen
Kansan Demokraattisen liiton ja Suomi-Neuvostoliitto-seuran masinoimat opettajiin
kohdistuneet puhdistusyritykset jdivat kuitenkin varsin tehottomiksi. Ainoastaan 200

opettajaa 23 000 opettajan joukosta sai osalleen syytoksid eikd ketddn voitu erottaa.

! Ahonen 2017, 12.

2 Ahonen 2017, 75-77.

3 Ahonen 2017, 1213, 44—45.
4 Castren 1992, 38-39.



Rantalan mukaan opettajien asenteisiin paineen alaiseksi joutuminen kuitenkin vaikutti

selvisti — Valtiollisen poliisin pelossa opettajat alkoivat varoa sanomisiaan.’

Negatiivisesti veniliisiin ja Neuvostoliittoon suhtautumista tuli yhteiskunnan tasolla
valttdd. Vuonna 1948 solmittu Ystivyys-, Yhteistyo- ja Avunanto-sopimus Suomen ja
Neuvostoliiton valtioiden vililli tismensi titi. YYA-sopimuksen ohjasi suomalaista
yhteiskuntaa, hyvien vilien siilyttiminen Neuvostoliiton kanssa ja sopimuksen
noudattaminen koettiin ensiarvoisen tirkedksi maan itsendisyyden turvaamiseksi.
Historian  yleisesitysten — kuvaukset  pyrittiin =~ muokkaamaan  sellaisiksi, etté
naapurisuurvalta el pitdisi Suomea vihamielisena. Samalla kuitenkin etenkin koulukirjojen
tehtdvind nihtiin kansallisen yhtenidisyyden kohottaminen ja puolustustahdon
lisidminen kansalaisten keskuudessa. ® Niin oppikitjojen tekijit joutuivat pohtimaan,
kuinka kansallista tarinaa, ectosta voitaisiin rakentaa tdyttden ndmid tavoitteet.

Kansallinen eetos rakentui myyteista, joita sotakuvaukset ilmensivit vahvasti.

Oppikirjat tarkastettiin valtiovallan toimesta ennen painatusta aina vuoteen 1992 saakka.
Tarkastuksen  lapiistdkseen  kirjan  tuli ~ vastata  pedagogiselta  laadultaan
opetussuunnitelman tavoitteita. Asiasisiltd oli riippuvainen ajan virtauksista, eli sen
hetkisestd historiantutkimuksesta. Sirkka Ahonen jakaa tarkastelussaan oppikirjat
karkeasti kolmeen sukupolveen ”sen mukaan, minkd avaintapahtumien ja -ilmididen
vatjossa ne kirjoitettiin ja minkd yhseiskunnallisen sukupolven ' muodostumista ne

palvelivat.” Ahosen jaottelu niille sotien jilkeisille oppikitjasukupolville on

1. toisen maailmansodan jilkeiset oppikifjat = (1945-1960) — sodan ja

jalleenrakennuskauden sukupolvi

2. hyvinvointivaltion rakentamisen kauden (1960-1990) sukupolvi, toiselta nimeltdin

YYA-Suomen sukupolvi
3. Buroopan yhdentymisen kauden (1990-) sukupolvi.

PILVI TORSTI on tutkinut suomalaisten kasityksid ja kokemuksia historiasta kirjassaan
Suomalaiset ja historia (2012). Torsti jaottelee suomalaisia nimettyihin sukupolviin tiettyjen
yhteisten kokemuksien perusteella. Jaottelu poikkeaa Ahosen oppikirjasukupolvien

jaottelusta, silld useampi sukupolvi on kayttinyt tietyn oppikirjasukupolven kitjoja.

5 Rantala 1997, 291-292.

6 Holmén 2006, 16-22.

7Ahonen 2017, 15. Karl Mannheimin 1920-luvulla kehittiman kisite. Syntyy aikuistuvien nuorten
samaistuessa yhteiseen avainkokemukseen.



Ihmissukupolvia maarittda yhteiset kokemukset, ja oppikirjat massamedioina tuottavat
niitd kokemuksia ihmisille. Torsti on kdyttinyt haastattelumetodia tutkimuksessaan ja
saanut ndin laajan skaalan eri sukupolviin kuuluvien ihmisten kokemuksia historiasta,
jonka avulla hidn tarkastelee eri kokonaisuudessa suomalaisten ndkemyksid ja
kokemuksia. Tutkimusta varten haastatellut ihmiset ovat vuosien 1930-1994 wvililld
syntyneiti suomalaisia, jotka Torsti jaottelee viiteen eri sukupolveen®. Torstin mukaan
sukupolvieroja ei tule yhteiskunnassa ylikorostaa, silli vaikka sukupolvilla on tiettyji
omaleimaisia kokemuksia, ovat avainkokemukset usein rinnakkaisia ja limittyneitd.
Sodista sukupolvilla on kaikilla jokin kokemus, vahvimmat sotien aikana elineilld ja heti
sen jilkeen syntyneilld, mutta my6s nuoremmat sukupolvet ovat saaneet kokemuksia

sodasta muun muassa oppikitjojen ja sukulaisten vilityksell. ’

Torstin tutkimuksessa vertailtiin sota-atkaan liittyvid tulkintoja ja nakokulmia, jotka
olivat usein julkisuudessa esilld tai tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Kysymys toisen
maailmansodan ajan nikemyksiin oli ”Miki on kasityksenne seuraavista talvi-, jatko- ja
Lapin sotaa koskevista viitteistd?” Vastausvaihtoehtoja oli 19 erilaista, ja laajan skaalan
avulla pyrittiin selvittimédan, mitkd saivat aikaan voimakkaimmat reaktiot vastaajissa.
Vastausasteikko oli viisiportainen: 1. tiysin eri mieltd 2. osin eri mieltd 3. ei osaa sanoa 4.
osin samaa mieltd 5. tdysin samaa mieltd. Kuusi vahvinta viitettdi muodostivat
kokonaisuuden, ettd suomalaiset olivat sotien aikana hyvin isdmaallisia, naisten
siviilliosallistuminen sotiin  oli  poikkeuksellisen laajaa, Tuntematon sotilas kuvaa
onnistuneesti sota-aikaa, talvisota yhdisti vuoden 1918 sisillissodan osapuolet ja siirsi
”punaisuuden” ja “valkoisuuden” taka-alalle, talvisota oli voitto Suomelle seka selvastd
erimielisyydestd viitteeseen, ettd “suomalaiset selvisivit sodista ilman suurempia
traumoja”. Torstin mukaan ndisti muodostuvaa kuvaa voi luonnehtia Suomessa
vallinneen kansallisen tarinan mukaiseksi — eli kaikkien osallistuminen, isdinmaallisuus ja

kansakunnan yhteniisyys suhteessa vuoteen 1918 korostuivat vastauksissa.

Sodanjilkeisten sukupolvien kuva talvi- jatko- ja Lapin sodasta on siis se, ettd
suomalaiset olivat osallistuvana, isinmaallisena ja yhtenidisend kansakuntana sodissa
taistelemassa itsendisyyden puolesta. Tama kuva on rakennettu suomalaiskansallisella

kertomalla sotavuosista, jota on luotu historiankirjoituksessa ja vilitetty kansalle median

8 Torsti 2012, 67. Sodan ja jilleenrakennuksen sukupolvi (1930-1944); Kekkosen, 1960-luvun ja
kuulentojen sukupolvi (1945-1958); Kylmin sodan péddttymisen sukupolvi (1959-1974); EU-jdsenyyden ja
laman sukupolvi (1975-1984); Teknologian, kansainvilisyyden ja terrorismin sukupolvi (1985-1994).

9 Torsti 2012, 69.

10 Torsti 2012, 135-137.



kautta — eli muun muassa Tuntemattoman sotilaan kirja- ja elokuvaversioiden kautta, mutta

ennen kaikkea jokaiselle suomalaiselle koulukirjojen kautta historianopetuksessa.

Tutkimustehtivi

Tutkimustehtavanani on selvittai

- Miten keskikoulun ja peruskoulun historian oppikirjat kertovat talvisodasta,
jatkosodasta ja Lapin sodasta ja miksi niiden kuvaus on tillainen? Millaisia
muutoksia sotien kasittelyssia on nihtavilla?

- Miten  opetussuunnitelmien  tavoitteet  ndkyvit  oppikirjojen  sotien
kidsittelytavassa?

- Miten tutkimusajanjaksolla tehty historiantutkimus vaikutti oppikirjoihin?

Tutkimustilanne

Alempaa tutkimusta Suomen kdymistd sodista historian oppikirjoissa on tehty
kohtalaisesti ja suuri osa ndisti on opinndytetoiti. Moni oppikirjojen sotakuvauksista
tehdyistd tutkimuksista on keskittynyt Suomen sisillissodan tarkasteluun historian
oppikirjoissa eri aikakausina. Sisillissodan kuvauksia opinniytteissddn ovat tutkineet
muun muassa Jari Honkanen'!, Pirjo Risteli'’?, Janne Oinonen" seki Markus Haarakoski
& Mikko Seppinen ' . Niistd kaksi ensimmiisti ovat toteuttanee historian
opinndytteensa aiheesta samantyylisind pitkittaisleikkauksina kuin timé tutkielma,
Honkanen keskittyen kansa- ja keskikoulun oppikitjoihin ennen peruskoulu-uudistusta

ja Risteli puolestaan lukion oppikirjoja 1960-2000-luvuilla tarkastellen.

Janne Holmén on tutkinut suurvaltojen vaikutusta Suomen, Ruotsin ja Norjan
oppikirjasisiltéihin 1930-luvulta 1990-luvulle asti viitoskirjassaan. Holménin tutkimus
on hyvin kattavan aineiston pohjalta tehty yksityiskohtainen tarkastelu poliittisten

kurssien vaikutuksesta oppikirjojen sisdltoihin. Holménin kayttima lihdeaineisto on osin

11 Jari Honkanen 1992, Kapinasta kansallissodaksi. Vuoden 1918 sisillissota kansa- ja keskikoulujen historian
oppikirjoissa 1918-1972. Suomen ja Skandinavian historian Laudatur — tutkielma. Oulun yliopisto.

12 Pirjo Risteli 2004, Suomen vnoden 1918 sota lukion historian oppikirjoissa 1963-2000. Suomen ja Skandinavian
historian Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto.

13 Janne Oinonen 2016, Muuttuva sota: sisillissodan kuvans WSOY:n kansakoulun historian oppikirjoissa 1918-
1972. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto.

14 Markus Haarakoski & Mikko Seppinen 2012, Sisallissodan diskurssit 1960- ja 2000-luvun  bistorian
oppikirjoissa. Kasvatustieteen Pro gradu -tutkielma. Lapin yliopisto.



ristedvdda oman aineistoni kanssa, joka tarjoaa hyvin mahdollisuuden vertailla

tutkimustuloksia."

TITTA HUJAKKA tutki pro gradu -ty0ssddn talvi- ja jatkosodan kuvauksia lukion
historian oppikirjoissa toisen maailmansodan jilkeen. Hujakan lihtokohtana on selvittia,
miksi kuvaukset ovat sellaisia kuin ovat ja miten Suomen sisi- ja ulkopoliittiset tilanteet
sekd muut mahdolliset motiivit ovat nithin vaikuttaneet. Tyossa keskeisia huomioita on
muun muassa, ettd aikakauden tietyt painotukset tulevat viiveelld oppikirjoihin,
esimerkiksi 1970-luvun idinsuhteiden vaaliminen nikyi vasta 1980-luvun oppikitjoissa. °
JAAKKO VAISASEN viitéskirja tarkastelee 1960-luvun ja 1990-luvun lukion historian
oppikirjojen  vilisti muutosta  kriittisen  diskurssianalyysin  keinoin. " OLLI
HEIKKINEN JA TIMO HUUSKONEN tutkivat kasvatustieteen pro gradussaan

Suomen talvi- ja jatkosotaa kahdeksannen luokan historian oppikitjoissa. ' Aihe on

sinansé hyvin lihelld timan tutkielman aihetta.

Alemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu piddasiassa sitd, miten yhteiskunnan muutokset
ovat heijastuneet oppikirjojen kuvauksiin ja mitd taustavaikuttimia silli on ollut.
Tuloksista voi hyvin pitkilti nahda, ettd Suomen ulkopoliittiset linjaukset ja suurvaltojen,
etenkin Neuvostoliiton vaikutus on ollut ilmeistd. Suoraa poliittista kontrollia ei
kuitenkaan ole kiytetty ainakaan sisillissodan kuvauksia méarittimaan, vaan oppikirjan

tekijoilld on ollut suuri pddtosvalta tekeleidensi sisdltoihin.

1 dhteet

Valitsemani ldhteet edustavat kattavasti vuosien 1961-1998 wililli keski- ja
peruskouluissa kaytettyjd oppikirjoja. Mukana on suurien kustantamojen WSOY:n,
Otavan ja Weilin+G66sin sekd niiden ruotsinkielisten sisarkustantamojen suomen- ja
ruotsinkielisia oppikirjoja ja kokeilumonisteita sekd Pirkkalan monisteena tunnettu,
Pirkkalan peruskoulussa kiytetty kokeilumoniste vuodelta 1975. Otantaan kuuluu kirjoja
kaikista Sirkka Ahosen miirittelemisti sotien jilkeisistd oppikitjasukupolvista,

maarillisesti eniten hyvinvointivaltion rakentamisen ja YYA-Suomen sukupolven

15 Holmén 2006, 11-50.

16 Hujakka 1997, 4, 89-90.

17 Viisanen 2005, 17-31.

18 Heikkinen & Huuskonen 2011, 1—4.



oppikitjoja. Ahosen mukaan oppikitjasukupolviin jisentimilld vertailu on luontevinta.”
Oppikitjojen tismallinen luokittelu sukupolviin on kuitenkin haastavaa. Esimerkiksi
Keskikoulun Suomen historia (1961) ja Finlands historia for mellanskolor (1967) kuuluisivat
kiytettyjen painostensa julkaisuvuoden osalta YYA-Suomen oppikirjasukupolveen,
mutta molemmat ovat alun perin laadittuja 1900-luvun alkupuolella ja monin osin ne
edustavat aiempaa, sodan ja jilleenrakennuksen oppikirjasukupolvia tai vield vanhempia
kirjasukupolvia. Kirjoihin tehtiin lisdyksid ja korjauksia vastaamaan aina kulloiseenkin
opetussuunnitelman, ja Kouluhallituksen tarkastuksen jilkeen ne hyviksyttiin
kaytettidviksi oppikirjoiksi. Niinpd sukupolvien lisiksi tarkastelussa kiinnitin huomiota
sithen, mitd opetussuunnitelmaa vastamaan ne on pyritty laatimaan. Pyrinkin lukujen
ajallisissa rajauksissa ottamaan molemmat tekijit huomioon. Aineiston ajallisesti
vanhimmat oppikirjat on laadittu keskikoulun oppiennitysten pohjalta, ja ne edustavat
sodan ja jilleenrakennuksen sekd hyvinvointivalton rakentamisen/YYA-suomen

oppikirjasukupolvia. Naiti keskikoulun oppikirjoja ovat:

- Keskikonlun Suomen historia (1961, WSOY)

- Finlands historia for mellanskolor (1967, S6derstrom)
- Swuomen historia 2 (1968, Otava)

- Menneet ajat meilld ja munalla 3 (1967, WSOY)

- Vuosisadat vierivit 3 (1972, WSOY)

1970-luvulla  siirryttiin = asteittain noudattamaan peruskoulun opetussuunnitelmaa.

Kayttimani 1970-luvun peruskoulun oppikirjat ja kokeilumonisteet ovat:

- Peruskoulun bistoria 4 (Lehtonen & al. 1974, WSQOY)

- Historia for Grundskolan A% 8 (Lehtonen & al. 1978, Séderstrém)

- Historian maailma 8 Perusosa 1 (Oiva Louhisola & al. 1973, Otava)

- Historian maailma 8a (Sirkka Ahonen & Jouko Louhisola 1976, Otava)

- Historia ja me (Castrén & al. 1977, Weilin + G0606s)

- Historia for attan (Castrén & al. 1982, Ab Svenska lirémedel)

- Historia : 5. lnokka : ihmiskunnan kehityksen yleispiirteet vanhimmista ajoista nykypaiviin

saakka (Penttild 1974, Tampereen yliopiston psykologian laitos)

Niisti Historia for Grundskolan Ak 8§ on suora kidinnds Peruskonlun historiasta, samoin
Historia  for dttan on Historia ja me -kirjan ruotsinkielinen kdiannds. Vaikkakin

ruotsinkielisen version painovuosi on 1982, kuuluu se samaan kategoriaan

19 Ahonen 2017, 15-16.



suomenkielisen alkuperiisversionsa kanssa. Otavan julkaisuista vanhempi on
kokeilumoniste ja tuoreempi Kouluhallituksen hyviksymid oppikirja. Tampereen
yliopiston psykologian laitoksen julkaisu puolestaan on Pirkkalan monisteena tunnettu
kokeilumoniste. Kaikkia tihin mennessi lueteltuja teoksia kasittelen ensimmdiisessa

pailuvussa

Toiseen pailukuun olen ottanut mukaan vuoden 1982 Peruskonlun historia 4:n kolmannen
painoksen tuomaan havainnoimaan, minkélaisia muutoksia edellisvuosikymmenen
kirjoissa tapahtui ennen opetussuunnitelmauudistusta vuonna 1985. Loput toisessa
paaluvussa  kisittelemistini  ldhteistdi on laadittu  vastaamaan vuoden 1985

opetussuunnitelman tavoitteisiin. Toisessa paaluvussa kdyttimani lihteet ovat:

- Peruskoulun historia 4 (Lehtonen & al. 1982, WSOY, 3. painos)

- Vuosisadat vaihtuvat § (Kinnunen & al. 1985, WSOY)

- Vir Historia Ak 8 (Ahlskog & Sandholm 1990, Séderstrém)

- Historian tiet 8 (Kalevi Ahonen & al. 1986, Otava, 1.-2. painos)

- Koulun historia 8 (Sirkka Ahonen & al. 1987, Otava)

- Historia ja me. Koululaisen maailmanbistoria 8 (Castrén & al. 1988, Weilin + GG60s,
1.-4. painos)

- Historia for attan (Castrén & al. 1988, Ab Svenska liromedel)

Naistd viimeksi mainittu on kdannods Historia ja me. Koululaisen maatlmanbistoria 8 -kirjasta.
Kaikki toisen paaluvun kirjat  kuuluvat Ahosen jaottelussa YYA-Suomen
oppikirjasukupolveen, kuten 1970-luvun kaikki kidyttimani peruskoulun oppikitjat ja
suurin osa keskikoulun kirjoista. 1990-luvun osalta jaottelu on haastavampaa. Ahonen
mairittelee Euroopan yhdentymisen ja laman oppikirjasukupolven vuodesta 1990 lahtien
julkaistuiksi kitjoiksi.*” Otantani tuoreimmista kirjoista iso osa on uusia painoksia 1980-
luvulla  julkaistuihin kirjoihin.  Ajallisesti ndma kuitenkin kuuluvat Euroopan
yhdentymisen oppikitjasukupolveen. Osa kirjoista on vuoden 1985 opetussuunnitelman
tavoitteiden  mukaisesti  laadittuja, viimeisimmidt puolestaan  vuoden 1994

opetussuunnitelmaa vastaavia. Kolmannessa pailuvussa kiyttimani ldhteet ovat:

- Vuosisadat vaihtuvat 8 (1991, 4.painos)
- Vuosisadat vaibtuvat 8 (1998, 6.-9. painos)
- Var historia Ak 8 (1994, 2. painos)

- Historian tiet 8 (1991, 1. uudistettu painos)

20 Ahonen 2017, 15-16.
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- Koulun historia 8§ (1990, 1. uudistettu painos)
- Historia ja me 8. Konlulaisen maailmanhistoria (1992, 8. uudistettu painos)

- Horisontti. Napoleonista nykypdividn. (Lappalainen & al. 1995, Otava, 1.-2. painos)

Kuten 1990-luvun uusien painosten bibliografisista tiedoista kiy ilmi, ovat ne kokeneet
uudistuksen, kuten Ahosen jaottelun perusteella voi odottaa. Niin ollen ne tarjoavat

riittivan katsannon Euroopan yhdentymisen kauden oppikirjasukupolveen.

Metod;

Menetelmind kaytin tdssd tutkimuksessa laadullista sisdllonanalyysia. Sisillénanalyysi on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd laadullisen tutkimuksen kaikissa
perinteissda. Sisillonanalyysin kannalta tirkedd on mairittad, mikd aineistossa on
tutkimuksen kannalta relevanttia ja rajata tutkimusongelma ja kiytettivi aineistoa timin
mukaisesti. Aineisto on keriyksen yhteydessi luokiteltava. *' Tutkimusongelmani
kannalta olennaista kayttimissini aineistossa on niiden kuvaukset talvi-, jatko- ja Lapin
sodista ja nithin mahdollisesti liitetyistd teemoista. Tekstikuvausten lisdksi tarkastelen
kuvia, kuvatekstejd ja oppikirjojen visuaalista ilmettd kuvauksen vilittdjand. Olen
rajannut kayttdmini lihdeaineiston vuosien 1961-1998 wvililli Suomessa julkaistuihin
historian oppikitjoihin, silli ndiden avulla voidaan luoda pitkittiisleikkauksen omainen
analyysi siitd, miten sotakuvaukset ovat rakentaneet kansallista eetosta. Pitkittaisleikkaus
tarjoaa hyvin katsannon sithen, miten kansalliseetoksen rakennuspalaset, myytit, ovat
oppikirjojen sotakuvauksissa vilittyneet. Ajallisen rajauksen avulla saadaan my6s kuvaa

eri oppikirjasukupolvista ja niiden suhteesta aikansa tutkimukseen.

Olen jasentinyt tutkimukseni huomioimaan muutoksia oppikirjasukupolvissa ja

opetussuunnitelmissa neljain eri kategoriaan:
1. Keskikoulun oppikirjojen kuvaukset 1961-1972
2. Peruskoulun oppikirjojen kuvaukset 1973—1982
3. Peruskoulun oppikirjojen kuvaukset 1980—-1990

4. Peruskoulun oppikirjojen kuvaukset 1990-1998.

2l Tuomi & Sarajirvi 2009, 91-93.
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Noin vuosikymmenen mittainen tarkastelu kullekin kategorialle palvelee tita tarkoitusta.
Tdma luokittelu mahdollistaa aineistoldhtoiselle analyysille jirkevit kokonaisuudet.
Aineistosta nousevien havaintojen perusteella tehtiville analyysille on perusteltavaa
toteuttaa tallaista jaottelua, eikd esimerkiksi taysin oppikirjasukupolviin pohjautuvaa
analyysia. Niin fokus pysyy selkeimmin tarkasteltavassa ilmidssa, eikd analyysi jdd vain

aiemman tutkimuksen toistamiseksi.”

Kunkin pédidkategorian sisaltd 16ytyy alakategorioita, joita jasennin tutkimuskysymysten
avulla. Olennaista on se, miten kirjat kuvaavat sotia ilmiéna tekstien ja kuvien avulla ja

miten nama kuvaukset valittavat kansallista eetosta.

Tutkimukseni on vertailevaa oppikirjatutkimusta, jossa verrataan eri oppimateriaalien
sisaltéd ja niiden asettumista suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessani vertailun
kohteena ovat eri tekijoiden oppimateriaalit ja niiden kuvaus samoista ilmi6ista.
Tutkimuskirjallisuuteen peilaamalla pyrin vertailemaan oppimateriaalien kuvauksen
yhdenmukaisuutta oman aikansa historiankirjoituksen kanssa ja sitd, mitd eri tekijoiden
kuvauksissa kerrotaan. Vertailemalla erilaisten oppikirjojen kuvauksia samasta asiasta
pystyy tarkastelemaan mitd asioita kuvauksissa korostetaan ja toisaalta mitd ne jattdvit
kertomatta. Selvitin, miten oppikirjojen kuvaukset ovat vaihdelleet tiettyind ajanjaksona

ja toisaalta minkilaista pidemmain ajanjakson kehitysta niistd on l6ydettivissa.

Historiallinen konteksti

Matti  J. Castrén Kkisitteli historianopetuksen poliittista suhdanneherkkyyttd ja
suomalaisen historianopetuksen vaiheita artikkelissaan kirjassa Historia koulussa vuonna
1992. Samat oppikoulujen oppiennitykset, eli opetussuunnitelmat olivat Suomessa
voimassa vuodesta 1916 vuoteen 1941. Historianopetuksen kannalta keskeiset hahmot
kouluhallituksen ylijohtajana vuosina 1924—41 toiminut Oskari Mantere ja historiasta
1924-49 vastannut kouluneuvos Gunnar Sarva, jotka paitsi loivat oppiennitysten
sisallon, my6s laativat laajasti kiytetyt oppikirjat oppikouluun. Historianopetus perustui
herbartilaiseen perinteeseen, joka nojasi vahvasti opettajan kerrontaan.” Vuonna 1925

opetussuunnitelmaa  pdivitettiin  ja  historianopetuksen  tavoitteiksi mairitettiin

22 Tuomi & Sarajirvi 2009, 95-96, 99-101.
23 Castren 1992, 34-35.
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kansalaiskasvatus  ja  luonteenkuvaus, minkd lisdksi  rauhankasvatus  seki
maanpuolustustahdon  kasvattaminen  olivat  keskeisid  tavoitteita. ~ Suomen
menneisyydestd tuli tuoda esille rauhallisen edistyksen suurtyot. Opetuksessa ja sen
tuloksissa ilmeni sotia edeltavina aikana eroja, opettajat kdyttivat kerrontaa paljon, mutta
osa otti tydvihkoja ja kisikartastoja opetuksen tueksi.* Historianopetuksessa sotia
edeltivini aikana siis opettajan narratiivi oli hyvinkin vahvasti keskitssd ja opetus oli

pédasiassa isinmaallishenkista kasvatusta.

Sotien jilkeen kirjojen sisaltoéd tarkasteltiin muuttuneiden sisd- ja ulkopoliittisten
tilanteiden takia. Luonteenkasvatuksesta siirryttiin kohti kansalaiskasvatusta. Vuonna
1944 asetettiin toimikunta poistamaan kirjoista venildisvastaisuudet ja sota-aikana lisityt
saksalaismyotimielisyydet. Vuonna 1941 oli otettu kdytt66n uusi opetussuunnitelma,
mutta sitd el paddytty muuttamaan. Sen sijaan opetussuunnitelmaa tulkittiin ajan
vaatimusten mukaisesti. Télld ei ollut kovin suurta kdytinnon merkitysta, silli Mantere ja
Sarva olivat pitineet huolen siitd, ettei sota-aikana laadittuun suunnitelmaan ollut
paitynyt aarioikeistolaisia siavyjd. Opetuksen sisallossd alettiin kiinnittdid huomiota
yhteiskunnallisten ilmididen tasapuolisempaan tarkasteluun ja aiempaa enemmin myos
Venajiin ja Neuvostoliittoon. Tama oli seurauksena Suomen uudesta ulkopoliittisesta

]jnjasta.25

Vuonna 1963 Suomessa laadittiin uudet oppiennitykset ja historian oppiaine uudistui
niiden myo6ti — laadittiin erilliset oppiennitykset historiaan, yhteiskuntaoppiin ja
taloustietoon. Taustalla oli poliittista tahtoa ja konsensushenkeid — kouluhallituksessa
vasemmiston ja oikeiston edustajat laativat yhdessi uudet tavoitteet.” Keskeisin muutos
oli yhteiskuntaopin eriyttiminen aiemman, historian oppiaineksen joukossa olleen
kansalaiskasvatuksen sijasta. Mantereen ja Sarvan puoli vuosisataa aiemmin laatimat
kirjat olivat edelleen laajasti kdytOssd, mutta uusien oppiennitysten myotd tdysin uusille

oppikirjoille syntyi tarve.

Vuosien 1964—74 vililld historianopetus oli poliittisen taistelun tulilinjalla. Sitd kohtaan
esitettiin kritiikkid “ahtaan kansallismielisistd ndkemyksistd”. Alkuun liberaalishenkiselle
kritiikille kehittyi pian marxilainen luonne. Marxilaiset arvostelivat opetuksen pyrkimysta
tasapuolisuudesta, silld edistystd ja taantumusta ei voinut rinnastaa keskendin ja tyon ja

pddoman vilinen ristiriita oli  kriitikkojen mielestd  selvitettivd  oppilaille.

24 Castren 1992, 37-38.
25 Castren 1992, 38-39.
26 Castren 1992, 41.
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Taantumuksellisuuden ja historianopetuksen neuvostovastaisuuden osoittamiseksi
kriitikot jérjestivit erilaisia tutkimuksia ja tiedusteluja. MyGs poliittinen oikeisto osoitti
kritiikkii historianopetuksen suuntaan. * Tisti tunnetuin esimerkki lienee Pirkkalan
peruskouluissa vuosina 1973-75 jirjestetty koulukokeilu. Kokeilu alkoi lyhyelld
tutkimusjaksolla, jossa oppilaille annettiin opetusmonisteilla lisitietoa tyon ja pddoman
vilisestd ristiriidasta, joka ulottui kaikille elimin osa-alueille. Tata seurasi koulukirjojen
korvaaminen seuraavaksi lukuvuodeksi opetusmonisteilla, jotka teroittivat titd oppilaille.
Kokeilun tultua julkisuuteen muun muassa opetusalalla toimineet oikeistopuolueiden

kansanedustajat vastustivat voimakkaasti historianopetuksen uusia tuulia.

Castrénin mukaan ajanjaksolla opettajat pyrkivit pddasiassa torjumaan kritiikin, mutta
ottamaan vastaan jarkevit muutosesitykset. Muun muassa suomalais-neuvostoliittolaisia

historian ja maantieteen opetuksen seminaareja alettiin timin myota jirjestdd.”

Vuonna 1970 laadittiin sotienjilkeisen ajan merkittivin uudistus suomalaiseen
koulyjirjestelmain — POPS-70 eli peruskoulun opetussuunnitelman perusteet. Historian
ja yhteiskuntaopin oppiaines kuitenkin siirtyi tahin péadasiassa vuoden 1963 keskikoulun
oppiennitysten pohjalta. Suuremmat muutokset oppiaineen kannalta tapahtuivat
opetussuunnitelman yleisperiaatteissa ja toisaalta kidytinnon tyGtavoissa. Oppilaiden
yksilolliset esitykset ja ryhmaty6t tulivat mukaan opetukseen ja lisiksi oppilaille asetettiin
tiedollisten lisdksi taidollisia tavoitteita — ldhteitd oli kyettivd tulkitsemaan

mahdollisimman paljon itsendisesti.”

Suomalaiseen opetukseen uusia virikkeitd tarjosi 1970-luvulta lahtien kansainvilinen
verkostoituminen, ja historian opettajat itse padsiviat entistd enemmaidn opetuksen
uudistajiksi. Oppilaita alettiin ohjata entistd enemmin itsendiseen tyOskentelyyn ja
opettaa asettamaan itse kysymyksid aineistoille ja tekemadin tarvittavia johtopaitoksia.
1980-luvun lopulla alkanut ennustamattoman jyrkkd kehitys — sosialististen maiden
vapautuminen, Neuvostoliiton sortuminen ja “sosialismin aatteellinen vararikko” —
asettivat jilleen uusia tehtavid historianopetukselle Suomessa. Opetussuunnitelman ja
oppikirjojen tiedot oli piivitettivi ajan tasalle mahdollisimman nopeasti, mutta samalla

oli pystyttivd my6s uudistamaan opetuksen tavoitteita ja sisillon painopisteitd. >

27 Castrén 1992, 4243,
28 Castrén 1992, 43.

29 Castrén 1992, 43—44.
30 Castren 1992, 44—46.
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Ajallisesti 1960-luvulta 1990-luvun alkuun sjjoittuva pitkittéisleikkaus
oppikirjamateriaalien tarkasteluun on siis sopiva, koska 1960-luvun oppikirjat ovat
lihelld wvilittémisti sotavuosien jilkeen 1950-luvulla kiytettyja ja 1990-luvun alku
voidaan asettaa paitospisteeksi tarkastelulle kylmin sodan péaattymisen vuoksi. Kylmin
sodan pédittyminen my6s muokkasi historiankirjoitusta niin maailmalla kuin Suomessa.
Neuvostoliiton lakattua olemasta my6s Suomen ulkopoliittinen linja uudistui. Sithen
vahvasti vaikuttaneet kahdenviliset suhteet Neuvostoliiton kanssa sanelivat osaltaan siti,
minkilaisia kuvauksia oppikitjoissa voitiin esittid. Tdmidn ohjaavan tekijin myotd
opetuksen painopistettd pystyttdd muuttamaan. Tadmin tutkimuksen keskeisid

tarkoituksia on selvittad, kuinka paljon tima heijastui talvi- ja jatkosodan kuvauksiin.
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1. Jalleenrakennuskaudesta YYA-Suomen sukupolveen

1.1. Keskikoulun kirjamarkkinat monipuolistuvat — 1960-luku

1960-luku oli suomalaisissa keskikouluissa uudistumisen aikaa. Monet kaytetyistd
oppikirjoista olivat olleet kdytossi jo aikana ennen sotia ja pohjautuivat ammoisiin
oppiennityksiin. Sirkka Ahosen mukaan Gunnar Mantereen ja Oskar Sarvan Keskikoulun
Suomen  historia  hallitsi  historian  oppiaineen osalta oppikirjamarkkinoita ldhes
yksinoikeudella aina 1910-luvulta 1960-luvun alkuun. 1960-luvulta lihtien oppikirjat
alkoivat uudistua ja opettajat saivat valita kirjat usean vaihtoehdon joukosta. 1970-luvulta

lihtien uusia oppikirjoja tuli markkinoille jo noin joka kolmas vuosi.”!

Uudistusten myotd Mantereen ja Sarvan asema oppikirjatradition suunnanniyttijind
siirtyi Kai R. Lehtoselle ja Veikko Huttuselle. Uuden sukupolven oppikitjantekijit
pyrkivit vastaamaan opetukselle ja kirjoille esitettyyn kritiikkiin muun muassa lisiamalld
tavallisen kansan historiaa sotien kisittelyn yhteyteen. Uusien kirjojen my6td kirjojen
kuvituksessa kuvattiin hieman aiempaa enemmain sotarintamaa ja viahdisesti myos
kotirintamaa. Kirjoissa alettiin kéyttdd virikuvia, mikd nikyi etenkin vuoden 1972
Vuosisadat vierivdt 3 -kirjassa. Itse sotien kisittelyssi muutokset ajanjakson kirjoissa
aiempaan olivat vahdisid. Narratiivi noudatteli pitkélti sotien jilkeen suomalaiseen
tutkimukseen  iskostuneita  kasityksid.  Talvisota  esitettiin =~ Suomen  kansan
himmastyttivind  selviytymistarina  ylivoimaista  vihollista vastaan. Talvisodan
taustavaikuttimena pidettiin Neuvostoliiton ja Saksan valistd etupiirijakoa Molotov-
Ribbentrop-sopimuksen salaisessa lisipOytikirjassa. Jatkosotaan Suomen nihtiin
ajautuneen itsestadn riippumatta, niin sanotun ajopuuteorian mukaisesti. Lapin sota
esitettiin lahinna jatkosodan vihiisend loppuniytokseni, jossa saksalaiset ajettiin maasta
rauhanehtojen tayttimiseksi. Tapahtumia kuvattiin kuitenkin varsin yksityiskohtaisesti
jokaisen sodan osalta. Opetussuunnitelmassa vaadittiin kansainvilisen ndkékulman
huomioonottamista, ja kirjantekijit ratkaisivat timin kertomalla kattavasti esimerkiksi

Suomen suhteista lansivaltoihin eri sotien aikana.

Keskikoulun Suomen historian vuonna 1961 julkaistuun 21. painokseen oli tehty korjauksia
ja selvennyksid maisteri Hertta Tirrasen johdolla. Perusteellisempi uudistus kirjaan oli

tehty jo aiempaan 20. painokseen, joka julkaistiin 1959. Esipuheessa kerrotaan

31 Ahonen 2017, 46.
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kustantajan suulla, kuinka kirja oli todettu ”viime aikoina siind maarin vanhentuneeksi,
ettd sen verraten perusteellinen uusiminen on osoittautunut vilttimattomaksi.”
Korjauksissa kiytettiin asiantuntijoita, joilta saatiin osin valmista tekstid. Suomen
sotahistoriasta vastaavana erikoisasiantuntijana toimi yleisesikuntakomentaja Jouko E.
Pirhonen. * Kiyttimini painoksen julkaisuvuosi on 1961, mutta esipuheesta ilmi
kidyvien korjausten ajankohdan myota sijoitan sen Ahosen maarittimissd sukupolvissa
sodan ja jilleenrakennuskauden sukupolveen. Toinen tihin sukupolveen laskettava
teos kdyttimassini otoksessa on A.K. Ottelinin Finlands historia : for mellanskolor, flickskolor
och seminarier. Kayttimani 7. painos on julkaistu vuonna 1967, mutta sen bibliografisista
tiedoista kdy ilmi, ettd kyseessd on lisdpainos 1960 julkaistuun oppikirjaan. Ottelinin
opuksen alkuperdinen julkaisuvuosi on 1934, itsendisyyden ajasta kuvausta on

my6hemmin tiydentinyt Kay Stenberg.”

YYA-Suomen sukupolveen puolestaan lukeutuvat keskikoulun oppikirjoista Kai R.
Lehtosen ja Veikko Huttusen Menneet ajat meilli ja munalla : yleisen ja Suomen historian
oppikirja keskikonluille 3 (1967), Huttusen pdivitetty versio Vuosisadat vierivit 3 (1972) ja
Ky6sti Kiusmaan sekd Tauno Perdlan Swomen historia 2 (1968). Tdssd luvussa
tarkastellaan, miten Suomen historian kansallinen eetos myytteineen nikyy
keskikoulun oppikirjoissa ja 16ytyyké kahden eri oppikirjasukupolven teoksissa

merkittivid eroavaisuuksia tai yhtildisyyksia.

Sirkka Ahonen nostaa suomalaisuuteen liittyvistd monista myyteistd keskeisimmaksi
talvi- ja jatkosodan kisittelyn osalta myytin selviytyjakansasta. Jalleenrakennuskauden
yleisen historiankirjoituksen perusteoksena voidaan pitid ARVI KORHOSEN
toimittamaa Swomen historian kdsikitjaa (1949), joka vaikutti pitkilti my6s oppikirjojen
kuvauksiin. Ahosen mukaan Suomen selviytymista itsendisend toisesta maailmansodasta
pidettiin jalleenrakennuskauden aikana ihmeend, joka kuitenkin kytkeytyi kansan
historialliseen resilienssikyvykkyyteen.” My6s myytit soturikansasta ja rauhanvartijoista
liittyvat toisen maailmansodan tapahtumien tarkasteluun. Nationalistiset ideologit
korostivat 1800-luvun alusta lahtien sotaa valttimittomana kansallisvaltiolle. Toisen
maailmansodan jilkeen kuitenkin YK:n perustamisen myotd haluttiin ennemminkin
vaalia rauhaa. Suomessa oli sota-ajan oppikirjoissa luotu kuvaa veniliisista vihollisena ja

toisina, nyt jalleenrakentamisen aikana sensuuri oli vienyt kirjoista kaikki

32 Mantere & Sarva 1961, V-VI.
3 Ottelin 1967, 1-3.
34 Ahonen 2017, 75-76.
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venildisvastaisuudet ja kieltinyt pitkdn listan oppikitjoja. Swomen historian kdsikirjassa
ruokittiin Ahosen mukaan edelleen myyttid soturikansasta, mutta ldhinnd kotien ja
kontujen puolustajina. Ennen sotia oli kansallismielisessd historiankirjoituksessa

. : 35
puolestaan korostettu Suomen asemaa “’linnen etuvartiona”

1.1.1 Talvisota keskikoulun oppikirjoissa: sitked kansa sotaan osana
suurvaltapolitiikka

Oskari Mantereen ja Gunnar Sarvan Keskikoulun historiassa talvisota kuvattiin Suomen
kansan vailla vertaansa olevana selviytymistarinana ylivoimaista vihollista vastaan.
Suomen katsottiin ajautuneen sotaan suurvaltapolitiikan seurauksena, erityisesti Saksan
ja. Neuvostoliiton  vilisen  hyokkddmittOmyyssopimuksen — myota. Uusi
opetussuunnitelma loi tarpeen uusille oppikirjoille. Keskikouluun laadituissa uusissa
opuksissa narratiivi ei kuitenkaan juurikaan poikennut Mantereen ja Sarvan perinteesta.
Viirikuvat tulivat oppikirjoihin Kai R. Lehtosen ja Veikko Huttusen oppikirjojen myota.
Niissd  YYA-kauden keskikoulun oppikirjoissa mainittiin  Molotov-Ribbentrop-
sopimuksen osalta my0s sen salainen lisipoytakirja, joka sodan ja jilleenrakennuskauden
oppikirjoista oli puuttunut. Kuvituksissa esitettiin pitkalti suurmiesten historiaa johtajien
kuvien muodossa. Sotarintama sai osansa kuvista, mutta tavallisen kansan kuvaus jii niin
kuvissa kuin itse narratiivissa vahaiseksi. Tekstikuvaukset olivat tismallisid kuvauksia
taisteluista, joissa pyrittin  selittimadn Suomen ajautuminen mukaan sotaan ja
urhoollinen taistelu. Kuvaukset noudattelivat suomalaisen tutkimuksen sodanjilkeisid

positioita.

Talvisotaan joutumista pohjustetaan Keskzkoulun Sunomen bistoriassa kansainvaliselld
tilanteella. Kansallissosialistien nousu valtaan Saksassa 1933 ja ”suursaksalaisen
polititkan linja” johti ilmeiseen suursodan riskiin Saksan ja entisten ldnsivaltojen
(Englanti ja Ranska) wvililli. Samalla Suomi joutui suurvaltapolititkan armoille 1939,
Napoleonin ja Aleksanteri I:n Euroopan jakoa muistuttavaan tilanteeseen, jossa
Neuvostoliiton asenne tulevaan sotaan oli ratkaiseva Suomen kannalta. 1932 oli solmittu
Suomen ja Neuvostoliiton valille hyokkaamattomyyssopimus, johon ei kuitenkaan oikein
luotettu kummallakaan puolella. Suomessa kyti perimmiinen epiluuloisuus itinaapuriin
ja Neuvostoliitolla oli huonot wvalit paitsi Saksan my6s linsivaltojen kanssa.
Neuvostoliitossa pelittiin Suomen liittolaisuutta jonkin suurvallan kanssa, mikd mutkisti

Suomen asemaa. Uhka kuitenkin néytti poistuvan Saksan ja Neuvostoliiton yllittivin

% Ahonen 2017, 134-135.
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hyokkaamittomyyssopimuksen myo6td. Toisen maailmansodan myota maiden vileissd
tapahtui muutos. Neuvostoliitto ryhtyi aluevaltauksiin Puolasta ja Baltiasta ja lokakuussa
1939 esitettiin aluevaatimukset Suomelle. Moskovassa kiytyjen neuvotteluiden péityttyi
tuloksettomina Neuvostoliitto sanot Suomen kanssa solmitun
hyokkiimittomyyssopimuksen irti ja 31.11.1939 ”neuvostojoukot ylittivit maamme

rajat samalla, kun ilmavoimat suorittivat pommituksia mm. Helsingissi ja Viipurissa”. >

Finlands historia kuvaa syksyd 1939 ajaksi, jona suurvaltojen viliset suhteet kirjistyivit
nopeasti. Suomalaiset olisivat halunneet pysytelld toisen maailmansodan ulkopuolella,
mutta intressit eivit kohdanneet muiden kanssa. Kirjassa kaytetty kieli on hyvin

kuvailevaa ja isinmaallishenkisti:

Aikana, jona vastakkainasetteln sunrvaltojen vélilla eteni nopeasti kaikilla alueilla
Syttyi syksylla 1939 toinen maatlmansota. Enme halunneet mitian mieluummin kuin
Dpysytelld sodan ulkopnolella, mutta meiddn intressimme eivit olleet samat kuin muilla.

Neupostoliitto  tunsi nndessa tilanteessa tarpeen vahvistaa strategista asemaansa

Suomenlabdella. -7

YYA-sukupolven kitja, vuonna 1967 ilmestynyt Menneet ajat meilli ja munalla 3 eroaa
rakenteellisesti tissd kohtaa muista, silli se on yhdistetty Suomen ja yleisen historian
oppikirja. Talvisodan pohjustus on kytketty laajempaan kuvaan toisen maailmansodan
syttymisestd. *° Kaikille yhteisti on kuitenkin tarkka kuvaus Moskovassa kiytyjen
neuvottelujen kulusta ja Neuvostoliiton Suomelle esittimistd aluevaatimuksista.
Neuvottelut ja niiden kariutuminen kytketddn myos laajempaan kuvaan nostamalla esille
Baltian maiden vastaavat neuvottelut ja sotatapahtumien alku Puolassa. Kiuasmaan ja
Perdlin Suomen historia 2 kertoo my6s kuvien tukemana valmistautumisesta — esimerkiksi
vapaachtoisvoimin tehdyistd linnoitustéista Karjalan kannaksella. Se korostaa
vapaachtoisten epiitsekkyyttd ja urhoollisuutta yhteisen hyvin vuoksi tehdyssd tyossa,

kansa esitetddn yhtenidiseni ja selviytymishaluisena. *’

Sirkka Ahonen toteaa Arvi Korhosen tukeneen myyttid suomalaista uusilla tosiasioilla
Suomen bistorian kdsikirjassa, jossa tima pitda ihmeend Suomen selvidmista itsendisena ja
nikee Suomen olleen suurvaltapolitiikan pelinappula. Ahonen toteaa myds, ettd myytti

on kestinyt oppikirjoissa hyvin sukupolvien vaihtumisen. Jilleenrakennuskaudelta

36 Mantere & Sarva 1961, 411-412.
37 Ottelin 1967, 257.

38 Lehtonen & Huttunen 1967, 81.

% Kiuasmaa & Perila 1968, 132—-131.
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Ahonen nostaa esiin Keskzikoulun Snomen bistorian, joka noudattelee Mantereen ja Sarvan
kansallismielisen tulkinnan myo6ti vahvasti Korhosen narratiivia. YYA-sukupolven
kaudella myyttid osin toistettiin, mutta samalla etenkin talvisotaa pystyttiin

tarkastelemaan entisti kriittisemmalla silmalld.*

Taisteluiden  alkua  kuvataan  oppikirjoissa ~ kertomalla ~ Suomen  kehnosta
varustautumisesta. Keskzkoulun bistorian oppikitja kertoo esimerkiksi, ettd vaikka armeijan
kokonaisvahvuus oli 400 000 miestd, riitti oma ase wvain 275000 miehelle.
Neuvostojoukoissa oli puolestaan puolen miljoonan miesvahvuus ja tiysi tekninen
ylivoima.*' Keskikoulun Suomen historiassa kerrotaan, kuinka Suomella oli alkuvaiheessa
péadasiassa heikkoja rajavartiostoja, jotka viivyttimilld mahdollistivat puolustusasemien
muodostamisen taemmas. Alkuvaiheessa neuvostojoukot hyotyivit pakkasista ja jdisistd
jarvistd, joiden yli pystyivit lilkuttamaan panssarivaunujoukkojaan. Suomalaiset pitivit
kuitenkin puoliaan. Neuvostoarmeijan eteneminen pysihtyi Mannerheim-linjalle
Karjalan kannakselle yli kahden kuukauden ajaksi. Puna-armeija hyokkisi jatkuvasti
puolustusasemia vastaan ja pitkdt taistelut kdytiin varsinkin Summan ja Taipaleen
lohkoilla. Suomalaiset kestivat kuitenkin hyokkiykset. Uuden vuoden aikana taistelu

hiljeni Neuvostoliiton keritessa uusia joukkoja rintamalle. 2

Mantere ja Sarva kuvailevat selvisti tarkimmin talvisodan tapahtumia. Suomalaisten
selviytymisvaisto korostuu tekstissd, jossa voittoa Suomussalmen Raatteen tien
taistelussa  ja  pitkddn sdilytettyjd asemia Kannaksella kuvataan suorastaan
himmastyttiaviksi selviytymistarinoiksi. Kansallishenkisessd kerronnassa kuvataan
yksityiskohtaisesti sodan eri vaiheita ja rintamia. Sodanjilkeistd suomalaiskansallisen
narratiivin mukaista yksityiskohtaista kerrontaa edustaa esimerkiksi seuraava:
Yllattivan vaaralliseksi naytti tilanne hyokkdyksen alkuvaiheessa muodostuvan
itdrintaman  korpimaastossa,  silld  vibollinen  suuntasi  meille  tuntemattomia
tieybteyksia  hyvakseen kdyttien wuseissa fobdissa iskun joukkojamme vastaan.
Laatokan pobjoispuolelta tulevien vihollisdivisioonien oli mddri saartaa Kannafksen-
Joukkomme ja Suomussalmen kautta oli katkaistava maamme maaybteydet Ruotsiin,
silld Oulun sendulla — maamme kapeimmalla kobdalla — néytti mahdolliselta edeti
nopeasts. lilannetta pabensi vield se, ettd nemvostodivisioonaa oli itdrintamalla

vastassa  useinkin — vain  yksi  suwomalainen  pataljoona.  Siitd  huolimatta

40 Ahonen 2017, 74, 80, 83, 86—89.
41 Lehtonen & Huttunen 1967, 82.
42 Mantere & Sarva 1961, 416—418.
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korpiolosubteisiin - tottuneet  suomalaiset  selvisivit  harvinaisen  menestyksellisestr.
Erittdin sitkeiksi kebittyivit taistelnt Laatokan koillispuolella, missi neuvostojonkot
hyokkdsivat Salmin, Uomaan ja 1oimolan kautta vabvennetun divisioonan voimin
kussakin suunnassa Sortavalaa ja Suistamoa kobti. Jonlukuun puoliviliin mennessd
ndamd hyokkdykset saatiin kuitenkin pysdytetyiksi jo [dnisjokilinjan itdpuolella.
Puolustuksemme  sitkeytti tidlla luonnebtii mm. Kollaanjoen taistelusta yleistynyt

43
sanonta "Kollaa kestia”. --

Talvisodan ratkaisu oli helmikuun ensimmaisen péivian suurhyokkiys Kannaksella, jossa
“urhoollisesta vastarinnasta huolimatta hyokkdysvaunujen onnistui - - uupuneiden
suomalaisten rintaman liapi” Sota paittyi Suomen hallituksen varmistuessa, ettei
ulkomaista apua ollut riittdvasti saatavilla, minka jilkeen alettiin rauhanneuvotteluihin.
Molemmat osapuolet olivat halukkaita lopettamaan sodan. Rauhansopimus tehtiin
Moskovassa ja se astui voimaan 13.3.1940. * Suomen kansa siis selviytyl sodasta,

urhoollisten sotureiden puolustaessa kotejaan ylivoimaista vihollista vastaan.

Moskovan rauhassa sovitut alueluovutukset kiydiin selkedsti yksityiskohtaisimmin ldpi
jalleenrakennuskauden kirjoissa. Menetetyt alueet kidydddn lapi kaikkinensa, kun
puolestaan Lehtosen ja Huttusen kirjoissa todetaan lyhyesti, ettd maan kaakkoinen osa
oli luovutettava Neuvostoliitolle ja Hankoniemi vuokrattava sotilastukikohdaksi .
Talvisodan  tapahtumien  narratiivia  tarkastellessa ~ on  havaittavissa  ero
jalleenrakennuskauden  ja  YYA-Suomen  sukupolvien  oppikirjojen  vililla.
Jalleenrakennuskauden kirjat kertovat hyvin kuvailevasti detaljitasolla tapahtumin
kulusta. YYA-sukupolven kauden kirjoista Lehtosen ja Huttusen Menneet ajat meilli ja
munalla puolestaan tyytyy yleisempéddn ilmaisuun ja nivovat talvisodan kansainvilisesti
laajempaan viitekehykseen. Tdmin taustalla on tietysti my6s sen luonne yhdistettynd
Suomen ja yleisen historian opuksena. Mantereen ja Sarvan ilmaisu on hyvin
kansallishenkisti ja vahvasti selviytyjaikansamyyttia korostavaa, samoin Finlands historian.
Kiuasmaa ja Perildn tyyli on my6s edeltijilleen uskollista, talvisodan kuvauksessa vilisee
isinmaallisia runoja ja kertomusta epitoivoisesta taistelusta ylivoimaista vihollista
vastaan. Kuvituksesta pddosissa ovat valtionjohto — Kyosti Kallio ja Moskovan

valtuuskunta ulkoministeri Eljas Erkko keskelli kuvattuna — sekd kuvat rintamalta.

43 Mantere & Sarva 1961, 417.
44 Mantere & Sarva 1961, 418—419.
4 Lehtonen & Huttunen 1967, 133.
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Suomen historia 2 voidaankin nahdad Mantereen ja Sarvan perillisend, vaikka se kuuluukin

6

Y'Y A-sukupolven kauden oppikirj oihin.”

Mantereen ja Sarvan perinto siis eli vahvasti 1960-luvun uusissakin oppikirjoissa. Matti J.
Castrénin mukaan 1960-luvulla syytettiinkin historian opetusta “taantumuksellisen
yksiarvoiseksi kansallisten myyttien yllapitdjaksi”. Vuoden 1963 opetussuunnitelmalla
pyrittiin vaikuttamaan tihin ja kansainvilistimiin nikékulmaa.'” Mantere-Sarva kitjojen
puolen vuosisadan mittainen perinté ei kuitenkaan muuttunut silmanripéyksessi, kuten

ei kansallinen historiankirjoitus muutenkaan.

YYA-sukupolven kirjoista Veikko Huttusen Vuosisadat vierivit 3 tuo selkeisti esille

mahdollisen ulkomaisen avun merkityksen talvisodan ratkaisuissa:

Tdssd epdtoivoisessa tilanteessa Ranska ja Englanti tarjosivat Suomelle sotilaallista
apua. Tosin niiden todellisena tarkoituksena oli miebittia Pobjois-Skandinavia ja
Inoden  toinen rintama Saksaa vastaan. koska Neuvostoliiton kannalta ndytti
mahdolliselta, ettd se voisi joutna mukaan maailmansotaan ja koska Sunomen
armegjan puolustuskyRy oli ylittinyt kaikki ennakkolaskelmat, se hylkdsi vibin
dadnin Kuusisen hallituksen ja ilmoitti olevansa valmis tekemiddn rauhan — tosin kovin
¢hdoin — Helsingin hallituksen kanssa. Pdiitokseen vaikntti ilmeisesti myds se, ettd
Kannaksen voitokkaat taistelut olivat hinkan palauttaneet puna-armeijan mainetta.
Kun Suomelle selvisi, etta lansivaltain apn olisi todellisundessa jadnyt mitdittoman
pieneksi ja kytkenyt ehkd Swuomen sunrvaltain viliseen sotaan, rauha solmittiin

Moskovassa maaliskunssa 1940.--*

Lehtonen ja Huttunen eivit olleet 1967 tuoneet ilmi ldnsivaltojen avun vaikutusta.
Kansainvilisyyttd korostavana aikakautena tuo oli selked puute, mutta jos tarkoituksena
oli tehdd pesideroa kansallismieliseen kerrontaan, oli se valintana onnistunut narratiivin
ollessa my6hemmissid painoksessa edelldi mainitun kaltaista. Huttusen 1972 vuoden
versioon kirjoittama selostus tapahtumista noudattaa itse asiassa jopa enemmin Arvi

Korhosen versiota Suomen historian késikirjassa (1948) ¥, kuin lihempini sen julkaisua

40 Kiuasmaa & Perild 1968, 132-140.

47 Castrén 1992, 42,

4 Huttunen 1972, 259. Vuosisadat vierivat 3 on yhdistetty Suomen ja yleisen historian oppikitja, joka sisaltid
aiemman Menneet ajat meilld ja munalla 3 -kirjan. Tdhidn versioon Huttunen on lisinnyt merkittivasti

linsivaltojen mahdollisen avun vaikutusta.
4 Korhonen 1949, 581-585.
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kirjoitetut jalleenrakennuskauden oppikirjat. Sirkka Ahosen mukaan
selviytyjakansamyyttid vahvisti Suomen jidminen sympatian varaan konkreettisen avun
sijasta. Oppikirjojen kuvaukset loivat siis vahvasti narratiivia kansan selviytymisesté

vaikeissa olosuhteissa kertomalla kansainvilisen avun puutteesta.”

Moskovan rauhansopimuksen keviilld 1940 ja jatkosodan alkamisen kesilld 1941 valistd
aikaa kutsutaan yleisesti valirauhaksi. Kuitenkin my6s jatkosodan paittineen Moskovan
vilirauhansopimuksen syksylld 1944 ja lopullisen rauhansolmimisen 1947 vilinen aika
tunnetaan vilirauhana. Jatkossa kdytin vilirauha -nimitystd nimenomaan vuosien 1940-
1941 rauhan ajasta. Vilirauhan tapahtumista kertomukset ovat ldhelld toisiaan ja
korostavat vaikeita olosuhteita, joissa luovutettujen alueiden viesté tuli uudelleen asuttaa
ja jirjestdd heille toimeentuloa. My6s invalidit, haavoittuneet ja kaatuneiden lesket
aiheuttivat ongelmia ja wvaltion talous oli tiukalla. ' Neuvostoliiton onnistuneet
michitykset Baltiassa, rajojen liheisyydessd olleet sotilasjoukot, Saksan aluevaltaukset
Pohjoismaissa ja linsirintaman aktivoituminen herittivit lisid huolta Suomessa. »
Kertomukset vilirauhasta todentavat selviytyjakansamyyttid — kertomusta kansasta, joka

sailytti  itsendisyytensi ~ mahdottomissa  olosuhteissa  ja  joutui  jatkamaan

selviytymistaisteluaan.

1.1.2. Keskikoulun oppikirjoissa Suomi ajopuun tavoin jatkosotaan, Lapin sota
jalkiselvittelynad

Jatkosodan osalta kaikki oppikirjat noudattelivat suomalaisen tutkimuksen sodanjalkeisid
nikemyksid. Suomen kerrottiin ajopuun tavoin joutuneen itsestidn riippumatta sotaan ja
korostettiin, kuinka Suomi kdvi erillissotaa Neuvostoliittoa vastaan. Jatkosodan
hyokkdysvaitheen osalta suomalaisten revanssihenked korostettiin ja kerrottiin Suomessa
pidetyn oikeutettuna ottaa menetetyt alueet takaisin. Itd-Karjalan miehityksen syitd ei
oppikirjoissa juuri pohdittu. Opetussuunnitelmassa vaadittu kansainvilisen nikékulman
huomioon ottaminen ratkaistiin kertomalla Suomen suhteista muihin maihin ja kuinka
suurvaltojen toisen maailmansodan muilla rintamilla kdymid sota vaikutti Suomen
tilanteeseen. Lapin sota esitettiin 1dhinna jatkosodan vihiisend loppuniytoksend, mutta
sen kuvaus oli muiden sotien tapaan sotilaallisesti varsin yksityiskohtainen — kaatuneiden

lukumairit kerrottiin ja rintamalinjat esitettiin.

50 Ahonen 2017, 77.
51 Mantere & Sarva 1961, 420-422.
52 Lehtonen & Huttunen 1967, 85.
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Sotien jilkeisend aikana historiaesityksissd selviytyjakansamyyttia ohjasivat kertomukset
talvi- ja jatkosodasta. Arvi Korhosen loi sodista yleisesityksen, josta tuli lyhyen
vuoropuhelun jilkeen normi suomalaisessa keskustelussa. Talvisodassa Suomi jii
ulkomaisen avun sijasta sympatian varaan, minkd Korhonen korosti vaikuttaneen
vahvasti Suomen rooliin jatkosodassa. Sirkka Ahosen mukaan Korhoselta lihtoisin oleva
ajopuuteoria, jonka mukaan Suomi ajautui Saksan mukana jatkosotaan itsestidn
riippumatta, oikeutti suomalaiset nikemain itsend Goljat-jattildistd vastaan taistelleena
piskuisena Daavidina. Suomalaiset olivat Korhosen esityksessa otsikkotasolla hyokkaajid,
mutta sodanjilkeiseen historiankirjoitukseen jii elimadn suomalaisten pakon sanelema

rooli Saksan rinnalla ja torjuntavoitto ylivoimaista vihollista vastaan.”

Ajopuuteoria kumpusi ANTTI HERLININ ja HENRIK MEINANDERIN mukaan
vahvasti sotasyyllisyysoikeudenkidynneistd. Herlinin mukaan ajopuuteorian synnylle
Suomen tappio jatkosodassa oli vilttimatonté ja mikali lopputulos olisi ollut toinen, olisi
sotaa luonnehdittu selkeimmin hyokkiyssodaksi. Korhosen John H. Wuorisen nimissi
julkaisema kitja Finland and World War Two (1948) oli ensimmiinen esitys, jossa
ajopuuteoriaa tuotiin esille. Herlinin mukaan yhdysvaltalaistutkija Wuorisen nimissd
julkaistu kirja oli tosiasiassa Arvi Korhosen kasialaa. Wuorinen toimitti kirjan ja kirjoitti
sithen esipuheen, jossa hin totesi, ettd kirja taytyi julkaista ulkomailla tekijan nimi salaten
vilttidkseen Neuvostoliitolle aiheutuvaa haittaa. Korhonen ei siis uskaltanut julkaista
Suomessa Neuvostoliiton toimintaa arvostelevaa kirjaansa.
Sotasyyllisyysoikeudenkiynneista kirjoittaessaan Korhonen korosti syytettyjen valinneen
huonoista vaihtoehdoista parhaan 1941 ja piti oikeudenkiyntejd irvikuvina. Kritiikkia
Korhosta kohtaan oli ensimmiisend esittinyt pohjoisamerikkalainen historioitsija C.
Leonard Lundin vuoden 1957 teoksessaan Finland in the Second World War. Lundin piti
Korhosen yleisesitystd hyvind kuvauksena sodista, mutta kuitenkin puolueellisena.
Lundin oli kyseenalaistanut etenkin ajopuuteorian ja niki timidn suomalaisten
puolueellisena selittelynd. Suomen historioitsijapiireissa kritiikki otettiin Arvi Korhosen
itsensd johdolla kylmdsti vastaan ja yleinen mielipide pysyi jarkkymattomisti entisellddn,
Korhosen tuottaessa lisad athetta tukevaa tutkimusta. Samalla Suomen ja Neuvostoliiton

vilinen Daavid-Goljat asetelma vakiintui suomalaiseen tutkimukseen.”*

Jalleenrakennuskauden  oppikirjoissa  tuotiin ~ vahvasti  esille Suomen asema

Neuvostoliiton hyokkdyksestd selvinneend kansakuntana, joka joutui etsimiin

5 Ahonen 2017, 77-78.
54 Herlin 1998, 199—211; Meinander 1998, 251-253.
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konkreettista apua ulkomailta selvitikseen tulevasta. Vastaavaa kerrontaa jatkavat YYA-
Suomen sukupolven kirjat omalla narratiivillaan. Suomen ja Ruotsin vilisen
puolustusliiton kariuduttua ja Suomen annettua Ruotsin tavoin kauttakulkuoikeuden
Pohjois-Norjaan Saksalle alkoi Neuvostoliitto suhtautua epaluuloisesti Suomen ja Saksan

vilien lihenemiseen. Mantere ja Sarva kuvaavat sotatapahtumien syttymistd ndin:

Suomessa iddn paine talvikandella hinkan helpotts, mutta kesalli 1941 Saksa aloitti
sunren hyiokkdyksensd Neuvostoliittoon, ja samalla se — kanttakulfusopimusta
hyvéikseen kdyttien — sijoitti jonkkojaan myis Pobjois-Suomeen. Kesikunun 22.
pdivin  aamuna Inettiin - Saksan  radiossa  Hitlerin  julistusta, jossa  sanottiin
“saksalaisten seisovan Jdadmeren rannalla rinnan suwomalaisten toveriensa kanssa ja
sugjaavan Suomen aluetta suomalaisten vapaussankarien kanssa”. Maamme asema
oli vaikea, koska Lapissa oli saksalaisia jonkkoja ja Hangossa vendliisid [--].
Vaikka Suomi julistikin pysyttelevinsa sodassa puolueettomana, Neuvostoliitto piti
maatamme Saksan littolaisena ja aloitta sotatoimet [--]. Télloin Suomen eduskunta

. . . .. . e e 55
totesi Suomen olevan sodassa ja 1yhtyi sen mukaisiin toimenpiteisiin.

Vastaavanlaista tilannekuvaa maalaavat my6s Lehtonen ja Huttunen kirjassaan. Suomen
parempaa valmistautumista kuvataan ja perustellaan pitkddn ja huolella syita Saksan
kanssa aloitettuun yhteistyohon. Itse sotatapahtumista hyokkdysvaiheineen kerrotaan
lihinnda myohemmassa Huttusen paivittamassad versiossa, siindkin vallan lyhyesti.
Huttunen my6s kertoo Suomen korostaneen kiyneensi erillissotaa, ja olleen Saksan
“kanssataistelija” liittolaisen sijaan ja motiivina olleen entisten alueiden takaisinsaaminen.
Lyhyen hyokkdyssodan jilkeen siirryttiinkin pitkddn asemasodan vaiheeseen, jossa
kovempia taisteluja kiytiin lihinnd Syvirilli. * Myds Fimlands historia keskittyy
perustelemaan juurisyitd yhteistyolle, joskin ylpein kansallismieliseen sivyyn kertoo
ytimekkaisti sotatapahtumien etenemisestd. ' Eniten sotatapahtumien kuvaamiseen
keskittyy Keskikonlun Suomen bistoria, mutta siinakin hyokkdaminen mainitaan kuin
ohimennen. Suuri osa sotakuvauksesta onkin sisillytetty sisennettyihin lisatietoteksteihin

ja kuviin kuvateksteineen.”®

Kuvauksissa korostuu Suomen halu tehdd rauha Neuvostoliiton kanssa, jota vaikeutti

liittolaissuhteiden muutos Saksan hyokkiyksen myotd. Neuvostoliitto asettui samalle

5 Mantere & Sarva 1961, 420—-422.

56 Tehtonen & Huttunen 1967, 89—90, Huttunen 1972, 260—263.
57 Ottelin 1967, 260-261.

58 Mantere & Sarva 1961, 422-425.
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puolelle sodassa Englannin ja Yhdysvaltojen kanssa, mikd ajoi Suomen sotaan myos
niiden ja muiden niiden liittolaisten kanssa. Diplomaattiset suhteet heikkenivit myos

linsiliittoutuneiden kanssa timin johdosta. Mantere ja Sarva kuvaavat niin:

Syksylla 1941 Englanti koetti painostaa Suomea keskeyttamdan sotatoimet, ja
henkilikohtaisessa kirjeessidn  padministeri Churchillille Mannerbeim  ilmoittikin
armegjamme Saavuttavan tavoitteensa ja pysabtyvin. Témd tapabtuikin jo 6.12.,
Jolloin  Poventsa vallattiin, mutta kun ylipddallikin vastaus ei ollut tyydyttanyt

Englantia, timd maa julisti junri samana péivind Suomelle sodan.””

Huttunen kuvaa, kuinka Saksan heikennyttyd itdrintamalla 1943 Suomi halusi
mahdollisimman pian sodasta irti. Irtautuminen oli kuitenkin vaikeaa Saksan joukkojen
ollessa vield maassa ja Suomen ollessa riippuvainen monien kiyttGtavaroiden osalta.
Neuvostoliiton rauhantarjouksen keviilld 1944 pidettiin Suomessa “kohtuuttomina, silld
ne olisivat edellyttineet paitsi Moskovan rauhan rajoja myo6s saksalaisten valitontid

. . . ()0
karkotusta maasta ja suuria sotakorvauksia.”

Matti J. Castrénin mukaan kuinka suomalaista historian opetusta syytettiin
taantumukselliseksi ja yksioikoisen kansallismieliseksi 1960-luvulla ja kritiikki heratti
uudistushalun opetuksessa.” Samaan aikaan historiantutkijoiden kriittinen keskustelu
Suomen sotilaspoliittisesta viattomuudesta jatkosodassa oli herinnyt, ja Sirkka Ahosen
mukaan vaikutti my0Os oppikirjoihin. Ahosen tarkastelusta kdy ilmi, ettd joissain
oppikirjoissa etenkin lukiossa vaikutus olikin ndkyva. Hin nostaa esiin, ettd ilmi6 ei
kuitenkaan koskenut kaikkia uusiakaan kirjoja. Ahosen tarkastelussa muun muassa
Kivasmaan ja Perdlin Suomen historia 2:n (1968) todetaan esittivan jatkosodan taustan
tiysin Arvi Korhosen ajopuuteorian mukaisesti.”” Timi yhteiskunnallinen keskustelu oli
lihtenyt litkkeelle Lundinin kritiikistd ajopuuteoriaa kohtaan. Anthony F. Upton ja
Hans-Peter Krosby jatkoivat kritiikin esittimistd titd mallia kohtaan, jonka mukaan
Suomi omasta tahdostaan riippumattomana ajautui sotaan Neuvostoliiton kanssa kesalld
1941. Uptonin pédteesi teoksessaan Finland in crisis 1940—1941. A study in small-power
politics. (1964) oli, ettd suomalaiset olivat valtelleet asiaan tarttumista ja tarjoilleet
kohtaloon sidottuja selityksid sotaan joutumisesta. Hdn uskoi, ettd ihmisten valinnat

vaikuttivat pientenkin kansakuntien kohtaloon. Uptonin padtelmit eivit vield olleet

59 Mantere & Sarva 1961, 425.
60 Huttunen 1972, 262-263.

61 Castrén 1992, 42.

62 Ahonen 2017, 88-89.
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kovinkaan jyrkkid, mutta saivat kuitenkaan Suomessa paidasiassa negatiivisen
vastaanoton. Tahidn osaselitykseksi Ilkka Herlin tarjoaa historiankirjoitustraditioiden
eroavaisuuksia.  Notjalaisjuurinen  Hans-Peter  Krosby  kuitenkin ~ “torpedoi”
ajopuuteorian teoksessaan Suomen valinta 1941 (1967). Krosby esitti, ettd Suomi hakeutui
Saksan vanaveteen tietoisena valintana. Hinen tulkintansa mukaan Suomi tarvitsi
enemman Saksaa, kuin Saksa Suomea. Krosby arvosteli Korhosen ja muiden
suomalaistutkijoiden kaksinaismoralismia, jossa asiakirjojen ollessa ristiriidassa tulkittiin
aina suomalaisten olevan saksalaisdokumentteja lihempini totuutta. Muuten Korhonen
oli korostanut ennen kaikkea asiakirjalihteitid. Krosbyn tulkintaakaan ei tutkijapiireissd
purematta nielty, mutta lopulta historiankirjoitus alkoi kallistua tihdn suuntaan 1960-
luvun lopulla. Julkisessa keskustelussa ajopuuteoria pysyi kuitenkin vield akateemikko

Kustaa Vilkunan johdolla esilla.*”

Jos ajopuuteoria olikin jo viistymissd suomalaisissa tutkijapiireissd jatkosodan
syttymisen syynd, nakyi se selkedsti kaikissa tdmin tutkimuksen otannan tdhidn asti
kidsitellyissd oppikirjoissa vuoteen 1972 asti. Samoin Suomen kansalliseen eetokseen
vahvasti linkittyva, alun perin Yrj6 Koskisen lanseeraama myytti selviytyjakansasta
esiintyy kaikissa kasitellyissd oppikirjoissa. Suomalaiset esitetain kohtalon riepottelemana
kansana, joka selviytyi kuin ihmeen kaupalla ylivoimaisen vihollisen hyokkayksestd
talvisodasta ja Daavidin omaisesti otti vield torjuntavoiton Goljatista jatkosodassa.
Keskikoulun oppikirjoissa kansallismielisyys viheni jilleenrakennuskaudelta YYA-
sukupolven oppikirjoihin siirryttiessd, mika ilmeni tarkan kuvailun vahenemiseni
uudemmissa oppikirjoissa. Kansallismielisti kerrontaa on selkedsti havaittavissa, silld
vaikka itse tapahtumien kuvailu viheni, paikoin tekojen oikeutuksia perusteltiin vield
enemman. Kielellisesti oppikitjat kuitenkin siirtyivit objektiivisempaan suuntaan,

esimerkiksi me-muodot vihenivit sotakuvauksissa uudemmissa kirjoissa.

Keskikoulun kirjoissa kuvat olivat painotekniikan kehitysasteen vuoksi luonnollisesti
pidosin mustavalkoisia tai kaksivarisid. Kuvissa pdihuomio kiinnittyi suurmiehiin —
Mannerheimin kuvia oli mdarillisesti eniten yksittdisitd henkiloistd. Rintamaoloja
kuvattiin my6s, samoin vihiisesti kotirintamaa. Lukijan padhuomio kiinnittyy kuitenkin
selkeampiin kuviin johtajista. Lapin sota oli keskikoulun kirjoissa lihinna sivuhuomio,

esimerkiksi Kiuasmaa ja Perild kertoivat niin:

03 Herlin 1998, 212-214.
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Viliton ranbansopimunksen seurans oli saksalaisten karkottaminen maasta. Eteld-
Suomesta saksalaiset poistuivat itse eikd taisteluja joudntin kaymdan, paitsi heidan
yrittdessdan suursaaren valtausta. Sen sijaan Lapista Saksan osastot oli karkotettava
sodan avulla, joka kesti kevddseen 1945. Perdiintyessiin saksalaiset polttivat
asutuskeskukset ja miinoittivat teitd ja rakennuksia. Kymmenesosa saksalaissodan
ubreista olikin raivaustiissa surmansa saaneita. Lapin havittamisesta Snomi ei ollut

oikentettn saamaan mitiin Rorvanksia, ja maassa oleva saksalaisomaisnus jonduttiin

lnovuttamaan Neuvostoliitolle. ©

puolustusta varten kolmen kannaksen
(Karjalan, Aunuksen ja Maaseldn) linja.
Poliittisesti kysymys oli vail \pi, silld

‘ Suomalaiser -
estymissdl Ad-
nisjirven pofi-
| Jolspuotelia ole-
vaa Karhumit-
ked talvella
1941 —42.

Taustalia ole-
vassa mefsdsan-
rekkeesse on vi-
hallispesakkei-
rd. Karhumdien
eteliipuniatia
swontalaiser
karkaisivat
tiirkedln Mur-
manin
rautatie.

Petroskoi, jonne suomalaiset joukot saa-
puivat 1.10. Kaupungin nimi muutet-
tiin Adnislinnaksi ja sitd ruvettiin suo-

sodan luonne oli tisti alkaen clennai-
sesti toinen, Presidentti Ryti ja hallitus
katsoivat kuitenkin edulliseksi yhtyd ar-
meijan johdon esitykseen, silli arveltiin
Iti-Karjalasta saatavan pantti myShem-
pii rauhanneuvottchija varten, Kun sa-
mazn aikaan Saksa oli saavuttanut idds-
3% loistavia voittoja teisen foisensa pe-
riiin, niytti filanne pettiiviin suotuisalta
sotatoimien jatkamiseksi uudelle alueel-
le. Vaikka heimoromantiikkaa ajanut
Akateeminen Karjala-Seura esiintyi jul-
kisuudessa voimakkaasti, eivéit sen haa-
veet sindinsi  pifsseet  vaikuttamaan
maamme polititkkaan.

Vin 1941 lopussa hydkkiysta jatket-

toimesta jl

Hytkkiystii jatkettiin Atinisen ja Laato-
kan viliselle Syviirinjoelle, joka oli saa-
vutettu syyskuun lopulla, Pohjoiscssa
valloitettiin Karhuméli ja Poventsa.
Pitemmille ei yrityksesti huolimatta
phfisty, joten vin 1942 zlussa rintama
kiteytyi saavntetulle linjalle. T#hiin piat-
tyi warsinaisesti jatkosodan hyokkiys-
vaihe ja asemasota alkoi.

Omalla rintamsosnllaan saksalaisct hiidin
siviit vanhan valtakunnanrajan taak-

se, ja tirkciin Muurmannin raden katkaise-
minen jii suoriltamatta. Eptornistumisten fil-
keen saksalaisten ylijohto koeiti taivuttaa
i isia lisk-

tiin [t4-Karjalan puolella. Pattavoitt:
na oli A¥nisen linsirannalla sijaitseva

joukkoja by ksi Sorokkoan
Muurmannin radalle, mutta kerta ioisensa jl-

keen Suomen Marsalkka kielthytyi hyskidiys-
Gi suorittamasta. Millein kicho oli jyrkin
torjuva, millein kohteliaan viivylielevi tilan-
|ees'.1 nippucn, multa h)’ékkiysl}s & keeka:m
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keaminen tapahtui mythemmin, 6.12,
1941, jolloin Englanti julisti Suomelle
sodan.

min Kisityksen mukaan Saksa Bl.l suoTastaan
Lappiin ri se sl
piin muodoin hoitas oman osuutensa itse

Suomen sotatoimet Iti-Karjalassa joh-
tivat selkkavksiin FEnglannin  kanssa.
Toistuvasti Englanti oli kehottanut Sno-
mea luopumaan etencmiscstd, mutta
Suomen tahelta oli seliteity sotilaspoliit-
tisten syiden vaativan hydkkiyksen jat-

Toistaiseksi dasta syrjissé
pysytellyt valtio ¥Adysvaffar kiinnostui
myts Suomen uudesta sotavaiheesta ja
paincsti Suomea lopettamaan hydkkiys-
operaatiof, mutta Suomen cdustajat va-
kuuttivat sille Suomen kdyvin erillis-
sotaa Saksan skamssasotijana», koska
maiden vililld i ollut mitiiin poliitrista
scpimusta,  Yhdysvaltcjen  mielestd
Suomi Dll eslelﬁavd lmsumasla Saksan

kamista. Syyskuun Eng-
lanti kutsui lihetystonsi pois Helsingis-
td. Maiden viilit kiristyivit, mutta kai-
Saksan johtaje Adolf Fitier kivi tervehtimdssii
Mannetheimia 4.6.1942 vimdn tiysuiiessi 75

vuotta, Vasemmatla Hitlerin lahjoittama pas
saroite avoeuto.

fioksi ja sen
vuoksi |rtotctlam sodasta. Elokuussa
1941 USA:n presidentti Roosevelt vaih-
toi Stalinin kapssa kysymyksestd micki-
pitcitd, ja ahdinkonsa keskelld Stalin ali
taipuvainen  erdlisrauhan  solmimiseen

'3'4 ,u,\ *;'m

Jatkosodan kuvausta 1960-luvulta. (Suomen historia: 2, Autonomian ajasta

itsendisyyden aikaan. Kiuasmaa & Perild 1968, 148—149.)

Kiuasmaan ja Perilin visuaalinen ilmaisu noudatteli Mantereen ja Sarvan perint6a.
Runsaan tekstikuvauksen terdvoéittimiseksi kiytettiin pddosin mustavalkoisia kuvia.
Kuvissa esiintyi sotilaita rintamilla ja jonkin verran kotirintamankin oloja, mutta eniten
kuvat esittivit suurmiehid. Kuva Mannerheimista ja Hitleristd oli vain yksi Suomen

marsalkkaa kuvanneista otoksista.”

04 Kiuasmaa & Perila 1968, 156-157.
65 Kiuasmaa & Perila 1968, 148—149.
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Oppikirjat uudistuivat hitaasti. Suurin muutos Mantereen ja Sarvan traditioon oli
Lehtosen ja Huttusen virikuvien kaytto. Kansallismieliseksi syytetty narratiivi sailyi
oppikirjoissa pitkilti ennallaan ja vaikka ajopuuteoria oli jo asetettu vihintddnkin
kyseenalaiseksi, siilytti se asemansa jatkosodan selityksena keskikoulun kirjoissa loppuun

saakka. Lapin sodan kisittely oli kirjoissa pintapuolista ja varsin lyhytta.
Yhteenveto sotien kisittelystd keskikoulun oppikirjoissa

Historian opetusta syytettiin vanhanaikaiseksi ja kansallismieliseksi 1960-luvun aikana ja
oppikirjantekijit vastasivat tihin uudistumistarpeeseen laatimalla uusia oppikirjoja
kouluissa kaytettdviksi. YYA-kauden ensimmadiset oppikirjat jatkoivat kuitenkin
padosiltaan pitkilti Mantereen ja Sarvan perint6d, ja kansalliseetos siilytti padosin
samankaltaisen narratiivin sotakuvausten osalta. Oppikirjoissa pyrittiin - vélttimain
sotamyonteisid teksteja korostamalla Suomen mahdotonta asemaa sotien alla, ja samalla
korostamaan kansan sitkeyttad selvitd koettelemuksista. Tekstit sdilyttivit muotonsa
pitkind, yksityiskohtaisina tapahtumakuvauksina. Isinmaalliset runot ja kertomukset
epatoivoisesta taistelusta ylivoimasta vihollista vastaan siilyttivit paikkansa Suomen
historian oppikirjoissa. Oppikirjojen hyvin ndennidisen muutoksen taustalla oli

historiantutkimus, joka oli noudatellut samaa narratiivia 1940-luvun lopulta lihtien.

1.2. Peruskoulun opetussuunnitelma synnyttdd tarpeen uusille oppikirjoille
—1970-luku

Siirryttdessa 1970-luvulle suomalainen koulujarjestelmd koki historiansa suurimman
mullistuksen. Kansa- ja oppikouluihin pohjautuvasta mallista (, jossa keskikoulu oli
oppikoulun alempi aste, lukion ollessa ylempi) siirryttiin asteittain noudattamaan
peruskoulun opetussuunnitelmaa. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet julkaistiin
1970, ja uutta opetussuunnitelmaa siirryttiin noudattamaan suomalaisissa kouluissa
asteittain vuosina 1973-1975. Historian oppiaineen osalta opetussuunnitelmassa
mairitellyt tavoitteet pohjautuivat lihes tdysin vuoden 1963 tavoitteisiin. Samaan aikaan
historianopetuksen saama kritiikki kithtyi. Marxilaisradikaalien joukossa esiintyi
voimakasta kritiikkid historianopetuksen taantumuksellisuutta kohtaan ja median kautta
vilitetty ~ viestt  vaikutti  suuren  yleisébn  kisityksin  historianopetuksesta.

Historianopettajien keskuudessa kritiikkid pyrittiin torjumaan, mutta ottamaan jarkevit
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muutosesitykset vastaan. Peruskoulu toikin mukanaan aiempaa suuremman tarpeen

saada oppilaat hankkimaan tietoa ja ymmarrysti itse.

Peruskoulun oppikirjat poikkesivat merkittivasti aiemmista keskikoulun oppikirjoista.
Uudistuksen alkuvaiheessa oli kiytOssid useita kokeilumonisteita, joista esimerkiksi
vuoden 1973 Historian maailma 8 ei lipiissyt Kouluhallituksen seulaa opetussuunnitelman
mukaisena. Siind ongelmalliseksi ennen kaikkea sen selitys talvisodan taustoista. Kirja
selitti alun perin talvisotaa Molotov-Ribbentrop-sopimuksen salaisen lisdpoytikirjan
tuloksena.  LisdpoOytikirjan  olemassaolo  oli  kuitenkin  kielletty  1970-luvulla
Neuvostoliiton virallisten tahojen toimesta. Osa oppikirjoista mainitsi asiakirjan, mutta
yksikddn ei tohtinut laittaa sotaa tdysin Neuvostoliiton harteille. Kouluhallituksen
hyviksynnin saadakseen taytyi esittdd vihintadn molempien osapuolien nikemys asiasta.
Jatkosodan osalta ajopuuteoria padasiassa hyldttiin, silli suomalaisessa tutkimuksessa
teoriaa oli alettu pitdia ongelmallisena, mihin vaikutti myos itdisen naapurisuurvallan
nikemys asiaan. Suomi tunnustettiin padasiassa aktiiviseksi toimijaksi jatkosodassa, joka
tietoisesti toimi Saksan rinnalla ja kidvi hyokkiyssotaa Neuvostoliittoon. Matti J.
Castrénin ja Reino Riitkosen Historia ja me 8 tosin jatkoi edelleen ajopuuteorian

esittdmistid. Lapin sodan osalta kisittely ei merkittivisti poikennut aiemmasta.

Uusi asia peruskoulun opetussuunnitelmaan siirryttiessi oli sen muokkautuminen
opittavien sisiltdjen luettelosta pedagogiseksi asiakirjaksi, joka asetti ohjenuorat
tiedonkaisittelylle ja arvotavoitteita opetukselle. Peruskouluun siirtyminen synnytti jilleen
tarpeen uusille oppikirjoille. Sirkka Ahosen mukaan oppikirjat uudistuivat 1970-luvulta
lihtien aina vuosikymmenen puolivilin paikkeilla ja niiden rakenne vaihtelee
opetussuunnitelmien mukana. Peruskoulun ylaluokilla Suomen historia on 1970-luvulta
lihtien nivottu yhteen maailmanhistorian pitkittiiskertomuksen kanssa, mutta Suomen
vaiheilla on aina ollut omat lukunsa.” Viimeisimmissi keskikoulun oppikirjoissa, joita
julkaistiin 1970-luvun alkuvuosina, oli oppikirjoissa jo samanlainen jisennys kdytossi ja
niitd kéytettiinkin ajallisesti limittdin peruskoulun oppikirjojen kanssa. Titd selittdd
asteittainen siirtyminen peruskoulun opetussuunnitelman kayttoon. Kuten Castrén
toteaa, vuoden 1970 opetussuunnitelmassa historian osalta toistettiin jotenkuten vuoden
1963 oppiennitykset. Niihin oli jo liitetty Ahosen mainitsemia arvotavoitteita ja ohjeita
tyOstOtavoista, sliitd huolimatta oppiaines ndyttdytyi pitkdnd, hieman hankalasti

jasennettivini luettelona. Opetussuunnitelma antoi ohjeet sithen mitéd, miten ja milloin

66 Castrén 1992, 42—44.
67 Ahonen 2017, 14.
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kutakin aihetta tuli kisitelld. Opetussuunnitelman kirjain oli sotien osalta vilja — todettiin
vain, ettd toisen maailmansodan yhteydessd tuli kisitelli myds Suomen osuus.
Opetussuunnitelman henki oli kuitenkin hyvinkin tarkka, ja oppiainekohtainen opas

mairitteli tarkemmin, miten asioita tuli kisitelld.”®

1970-luvun alulla kidyt6ssd oli useita kokeilumonisteita, ennen kuin varsinaiset oppikirjat
padosin vuosikymmenen puolivilin jilkeen valmistuivat. Otannassani mukana on
molempia eroavaisuuksien ja kirjojen kehityksen havainnollistamiseksi, silli 1970-luvun
peruskoulu-uudistus aiheutti suuren murroksen oppimateriaaleissa. Oiva Louhisolan
johtama ty6ryhma julkaisi 1973 kokeilumonisteensa Historian maailma 8 -kitjasta, joka
taydentyi varsinaiseksi oppikirjaksi Sirkka Ahosen johtaman ty6ryhmin johdolla vuonna
1976 Otavan kustantamana. WSOY puolestaan julkaisi valmiin tuotoksensa Peruskonlnn
historia 4 jo vuonna 1974 Kai R. Lehtosen tyoryhmin tekemani. Ruotsinkielinen painos
oli nimeltddn Historia for grundskolan ak 8§ (1978). Matti J. Castrénin ja Reino Riikosen
Historia ja me 8 julkaistiin 1977 Weilin + Go6sin kustantamana ja siitd julkaistiin
ruotsinkielinen versio Historia for attan (1977). Edelldi mainitut ovat peruskoulun
kahdeksannelle vuosiluokalle suunnattuja oppikitjoja, jossa opetussuunnitelman
mukaisesti Suomen talvi- ja jatkosotaa tuli kasitelld. Kayttimassidni otannassa on mukana
my0s Pirkkalan peruskoulussa kiytetty, viidennelle luokalle suunnattu kokeilumoniste
Historia: 5. luokka: ihmiskunnan kebityksen yleispiirteet vanhimmista ajoista nykypdiviin saakka
(1973)  sisiltonsd  vuoksi. Pirkkalan monisteena tunnettu materiaali tarjoaa
mielenkiintoisen viitekehyksen ajanjakson historiakeskusteluun ja vaihtoehtoiseen

opetusmateriaaliin.

1.2.1. Peruskoulun oppikirjoihin suurvaltanaapurin nakokulma talvisodasta
mukaan

Talvisodan kuvaukset muuttuivat peruskoulun oppikirjoissa selkedsti keskikoulun
vastaaviin verrattuina. Opetussuunnitelmassa maaritellyt tavoitteet historian oppiaineelle
eivit kokeneet suuria muutoksia, mutta pedagogiset tavoitteet yleisesti muuttuivat.
Historianopetusta kohtaan oli esitetty kritiikkid liian kansallismielisesta nakokulmasta ja
kansainvilinen nidkékulma otettiin 1970-luvulla huomioon tuomalla neuvostoliittolainen
nikemys talvisotaan johtaneesta kehityksestd aiempaa vahvemmin esille kuvauksissa.

Opetushallitus ei hyviksynyt kaikkia oppikirjoja sellaisenaan, vaan esimerkiksi vuoden

9 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 I1. Oppiaineiden opetussuunnitelmat.
Komiteanmietinti 1970: A 5, 216-225. Holmén 2006, 183.
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1973 Historian maailma 8 joutui muokkaamaan kuvaustaan tdyttddkseen sille asetetut
vaatimukset. Mainintaa Molotov-Ribbentrop-sopimuksen salaisesta lisipOytékirjasta ei
pidetty hyviksyttivind. Osa kirjoista antoikin varsin neuvostomyonteisen nikemyksen,
niin sanottu Pirkkalan moniste ddriesimerkkind. Jos lisipoytakirja mainittiin kuvauksissa,
oli sen rinnalla yleensd my6s neuvostoliittolainen tulkinta tapahtumista. Visuaalinen ilme
kuvissa monipuolistui  1970-luvulla, mutta tekstikuvaukset olivat usein varsin

yksityiskohtaisia kuvauksia taisteluiden kulusta.

Peruskoulun oppikirjat eivit endi olleet erillisid yleisen ja Suomen historian teoksia, vaan
Suomen historian tapahtumat kisiteltiin aina limittdin maailman tapahtumien kanssa
omina lukuinaan. Suomessa tapahtunut, talvisotaan johtanut kehitys kasiteltiin siis aina
rinnan 1930-luvun diktatuurien nousun ja Euroopan geopoliittisten muutosten kanssa.
Jos opetussuunnitelmaan oli sisillytetty tavoitteita aiemman asiasisaltoluettelon lisdksi,
ilmestyi nyt my6s oppikirjoihin uudenlaisia elementtejd. Kirjojen visuaalinen ilme
muuttui: kuvien maird lisddntyi selvidsti ja ennen pitkdd myos varikuvia siséllytettiin
kirjoihin. Monet leipatekstin seassa olleet yksityiskohtaiset selitykset tapahtumista
siirtyivat kuvien ja kuvatekstien valittaimiksi, olkoonkin ettad niitd oli vihemmassad mairin
ollut aiemminkin. Lisdksi kirjoithin oli liitetty kysymyksid oppilaita varten, kun
keskikoulun kirjat olivat pursunneet informaatiota. Asiasisillét pysyttelivit monin
paikoin jokseenkin samana, mutta kirjojen esitykset muuttuivat suhteellisen radikaalisti.
Esimerkiksi Louhisolan ja kumppanien kokeilumoniste vuodelta 1973 aloitti talvisodan
kasittelyn visuaalisesti selkedlld esitykselld, jossa aikajanan ja karttakuvan avulla
havainnollistetaan tapahtumien kulkua ja Neuvostoliiton aluevaatimuksia. Lisaksi
oppilaalle midriteltiin heti alkuun tieto- ja taitotavoitteet, joiden mukaan talvisotaa tulisi
jasentdd. Ensimmiinen tiedollinen tavoite oli ymmartda Suomen rooli suurvaltojen

pelinappulana.”

Vastaavalla tavalla alkaa my0s varsinaisen, valmiin oppikirjan kisittely talvisodan osalta.
Tdssd painoksessa tavoitteita on tarkennettu ja kirja on saanut taittoasettelultaan
selkeimmin ilmeen. Talvisodan kisittelyd ruokitaan useilla kuvilla niin sota- kuin
kotirintamilta, kartoilla ja lisatietolaatikoilla.” Keskikoulun kirjoihin suurimpana erona
on vihidinen 1930-luvun kehityksen pohjustus sotatapahtumien edelli. Vuosien 1938—

1939 kehitys Suomen ja Neuvostoliiton vileissi tuodaan kuitenkin selkedsti ilmi.

% Louhisola & al. 1973, 77-78.
70 Ahonen & al. 1976, 56—65.
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Vihemmille huomiolle jad valmiissa kirjassa Suomen ja Saksan aiemmat liheiset vilit,

joka puolestaan tuodaan kokeilumonisteessa selkeisti ilmi.”

Vastaavasti Lehtonen ja kumppanit tuovat esille Suomen itsendistymisestd saakka
vallinneet epaluuloiset vilit Neuvostoliiton kanssa. Sota taustoitetaan pitkdhkosti,
vastaavaan tyylin kuin samojen tekijoiden keskikoulun oppikirjoissa.  Tyyliltidn
Lehtosen ja kumppaneiden kirja onkin selkedsti ldhempina 1960-luvun kirjoja, kuin
Historian maailma 8:aa. Yhteisti molemmille on kuitenkin aiempaa suurempi kuvien ja
kuvatekstien hyodyntaminen. Peruskoulun bistoria 4 hyédyntaikin todella runsaasti tekstin
elavoittimistd kuvilla, mutta sen tekstitiheys on samaa luokkaa esimerkiksi 1 uosisadat
vierivat 3 -kirjan kanssa. Lehtosen ja kumppaneiden talvisodan kuvaus keskittyy selkedsti
enemman sodan taustoihin kuin varsinaisiin taisteluihin ja kuvaus noudatteleekin pitkasti
samaa narratiivia, kuin selviytyjimyyttiin nojautuneet edeltdjinsda. Otsikkotasoa
tarkastellessa  selviytyjakansamyyttiin = tukeutuminen kdy selvdsti ilmi: “Suomi
hyokkaysviylinid - Yksin mutta taipumattomana - Neuvottelut katkeavat - Puheenvuoro
sotilaille” olivat otsikkoja talvisodan syttymisti Ikisittelevissa osiossa. ° Historia for
grundskolan Ak 8 oli ruotsinkielinen painos samasta kirjasta, jonka narratiivi suora
kadnnos. Talvi- ja jatkosodan kisittelyssda kirja poikkesi suomenkielisestd versiostaan
ainoastaan joidenkin kuvien ja kuvatekstien osalta. Esimerkiksi litkekannallepanosta

kertova kuva teksteineen oli ruotsinkielinen versio.

Lehtosen, Huttusen ja Laineen kirjoissa on kuvituksena kaytetty sekd mustavalko- ettad
virikuvia, jotka nostavat esiin yksityiskohtia laajasti. Kuvilla ja kuvateksteilld pyritdin
laajentamaan kirjan kuvausta, tradition uudistuessa visuaalinen ilme nousi aiempaa
merkittivimmaksi. Suomen ja Neuvostoliiton nikemykset ennen sotaa tuodaan laajasti
lmi opetussuunnitelman mukaisesti. Esimerkiksi Lapuan liikkkeen ja IKIL:n toiminta
nostetaan Neuvostoliittoa huolettaneena kehitykseni esiin, toisaalta ennen 1930-luvun
lopun Suomen punamultahallituksen nuiva suhtautuminen Saksaan kerrotaan myos.
Kansainvilistymisen vaade ilmenee liittosopimuksien ja puolueettomuuspolititkan

runsaalla kuvaamisella.

Castrénin ja kumppaneiden Historia ja me § aloitti sodan taustoituksen vuosien 1938-
1939 tilanteesta ja teki Historian maailman tavoin pesieron keskikoulun kirjoihin tédssa.

Sen pohjustuksen perustana oli Neuvostoliiton aikeet vallata koko Suomi

" Louhisola & al. 1973, 83.
72 Lehtonen & al. 1974, 31-35.
73 Lehtonen & al. 1976, 31-44.
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aluevaatimusten ollessa vaatimattomia. Nikemysti tukee Baltian maiden ajautuminen
nopeasti Neuvostoliiton vallan alle. Castrén ja kumppanit korostava suomalaisten
yhtendisyyttd ja maanpuolustustahtoa talvisodan alla. Alkuun hyvin sotamenestyksen
jalkeen esiin nousee suomalaisten tilanteen lohduttomuus:
Vendliiset  pddsivit niin  pitkdlle, ettd he pystyivdt jdatd  pitkin  ubkaaman
Viipurinlabden linsirantaa, jonne he pddsivit purentumaan maaliskunn alussa.
Suomalaisten  viimeinen  puolustuslinja asetettiin  Viipurin  etelapnolelle. Heidin
asemansa oli  kuitenkin kestamaton sotamateriaalin - loppumisen ja _joukkojen
dadrimmaisen uupumisen ltakia. Ranska ja Englanti tarjosivat samanaikaisesti
Suomelle sotilaallista apua, mikdli se sitd pyytdisi. Norja ja Ruotsi kuitenkin
kielsivdt  lansivaltojen joukkojen lapikulun Suomeen. — Swuomen valtunskunta
matkusti Moskovaan, jossa 13.3.1940 solmittiin ranba Snomelle raskain ebdoin. —
Historia ja me 8:n kuvat ovat mustavalkoisia ja niitd on sisillytetty tekstin sekaan 1-2 sivua
kohti. Kuvatekstit ovat pddasiassa parin virkkeen mittaisia. Kirjan kayttimissi kartoissa

on virit, mutta rajallisesti informaatiota.”

Opetussuunnitelman henkeen kuului, ettd sodan tausta tuli kertoa niin suomalaisesta
kuin neuvostoliittolaisesta nakokulmasta, mihin kirjat pyrkivat huolellisesti vastaamaan.
Pirkkalan peruskoulukokeilussa viidennen luokan oppimateriaalina kaytetty Historia : 5.
Inokka : ihmiskunnan kehityksen yleispiirteet vanhimmista ajoista nykypaiviin saakka puolestaan
jatti suomalaisen niakokulman kokonaan pois. Viidennen luokan oppimateriaalissa
kaytiin tavallisesta poiketen koko 5.—8. luokkien aikana kaytiva pitkittaisleikkaus lipi, ja
my0Os toinen maailmansota sisaltyi ainekseen. Tdmi Pirkkalan monisteena tunnettu
marxilaisessa  hengessi  tuotettu  kokeilumoniste  oli  kddnnetty = suoraan
neuvostoliittolaisesta historian yleisesityksesta.

Pirkkalan monisteessa otsikon "1 alkoinen” Suomi 1920- ja 1930-lnvulla alla kisitellain
sisdllissodan ja toisen maailmansodan vilistd aikaa ja Suomen osallisuutta toiseen
maailmansotaan. Sotien vilisen ajan kisittelyssd korostuu valkoisten yhteiskunnallisesti
johtava rooli. Alaotsikolla Swomalainen fasismi kerrotaan kaytinnon esimerkein sotien
vilisen ajan fasismista Suomessa.”” Koko luku on pituudeltaan vajaan kolmen sivun
mittainen ja Suomen osallisuus toisessa maailmansodassa kisitellidn yhdessi ainoassa

kappaleessa:

74 Castren & al. 1977, 26-30.
75 Penttila 1974, 90-91.
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Suomen johtajat sitoivat kiintedt ystavyyssubteet Saksan jobtajiin, koska myis Saksa
oli fasistinen valtio. Suomen subteet Neuvostoliittoon olivat hyvin epdlunloiset ja
vihamielisetkin. 1 dlien kiristyminen johti sitten 1939—40 vilisend talyena kdytyyn
bhyeen sotaan ns. talvisotaan. 1 aikka Suomi hivisi sodan, alkoivat suomalaiset
Jjobtajat heti ranbansolpimisen jalkeen unden sodan valmistelun ja hyokkdsivit
Saksan rinnalla Neuvostoliittoon 1941. Mutta nyt Neuvostoliitto loi sekd Snomen
ettd Saksan. Ranba solmittiin 1944 ja tamdn jalkeen oli Suomen jobtajien paksko

muuttaa hyvin onnettomaksi osoittantunntta politiikkaansa. "’

Lapin sotaa ei Pirkkalan monisteessa kisitelld lainkaan. Jari Leskisen mukaan Pirkkalan
moniste on kddnnetty neuvostoliittolaisesta historian kirjasta, mikd nikyy talvi- ja
jatkosodan Kkisittelyssi. Koko toinen maailmansota nayttiytyy Suomen osalta
epamairdisend rajakahakkana, jossa fasistinen Suomi ajoi itsensd sotaan Neuvostoliiton
kanssa. Pirkkalan kokeilu aiheuttikin valtavan kansallisen polemiikin tultuaan ilmi. Suuri
osa suomalaisista piti ensiarvoisen tirkeana hyvia neuvostosuhteita, mutta koska kokeilu
oli toteutettu Kouluhallituksen hyvaksynnilld pitkin ja huolellisen valmistelun
seurauksena, pitivit monet sitd tyrmistyttivand. Tyrmistystd lisdsi se, ettd kokeilu oli
toteutettu kertomatta oppilaiden vanhemmille. Kokeilumoniste poistettiin nopeasti
kaytostd sen julki tulon jilkeen ja johti oikeuskanslerin tutkintaan Kouluhallituksen
padjohtajan Erkki Ahon toiminnasta. Aho sai jatkaa virassaan, mutta ihan niin

radikaaleja kokeiluja ei Pirkkalan jilkeen historianopetuksessa nihty.””

Suomen ulkopoliittiseen linjaan, Paasikiven-Kekkosen linjaan, joka pyrki kaikin keinoin
karttamaan venildisvastaisuuksia ja sailyttimdian hyvat vilit Neuvostoliiton kanssa
itsendisyyden turvaamiseksi, ajopuuteoria sopi vallan mainiosti. Sen saama kritiikki sai
voimakasta vastustusta jatkuvasti, mutta tuotti samalla uutta nikemystd. Wolf Halsti oli
1956 kirjoittanut kesin 1941 aikaisen Suomen toiminnan olleen sotilaiden ennalta
sopimaa. Tdmai sai heti tyrmayksen sotahistorian tutkimuslaitoksen johtajalta eversti K.J.
Mikolalta, joka vastasi Neuvostoliiton ajaneen Suomen Saksan kyljessi sotaan. Samalla
Mikola tuli puhuneeksi ajopuuteorian vastaisesti. 1960-luvulla hin korjasi nikemystaian
Kekkosen-Paasikiven linjaan sopivaksi ja sanoi sopimisen olleen mahdollista. Ajopuuna
Mikola ei kuitenkaan ndhnyt Suomea endd 1960-1970-lukujen taitteessa jatkosodan
alkua arvioidessa. Mikolan nikemyksen mukaan Saksa olisi voinut kauttakulureitilleen

valita toisenkin tien, mutta monet tekijit vetivit Suomea Saksaa pdin. Hinen mukaansa

76 Penttild 1974, 92.
7 Leskinen 2016, 11-31, 58-61, 238, 371-372.
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kansakunnanjohtajien, ennen kaikkea Mannerheimin tavoitellessa itsendisyyden
sailyttdmistd, voitiin toiminta ndhda hyvaksyttivini. Lopulta Mikola hylkasi
ajopuuteorian, silli se vapautti kaikki osapuolet syyllisyydestd ja teki Suomesta
tahdottoman ja voimattoman vilikappaleen suurvaltojen valilli, miti se ei hinen

. 78
mukaansa kuitenkaan ollut.

Presidentti Urho Kekkonen, joka nihtiin vilttimittomind Suomen ja Neuvostoliiton
rauhanomaisien vilien sdilyttimiseksi, osallistui voimakkaasti historiakeskusteluun.
Sirkka Ahosen mukaan Kekkonen tarjosi suomalaisille rauhanvartijamyytin soturimyytin
korvaajaksi vuonna 1970. Kekkonen kehotti televisiossa ja radiossa esitetyssi
puheessaan suomalaisia luopumaan 1930-luvun arvoista, joista ylin oli isinmaallisuus.
Samalla hidn sanoi Suomen olevan sodan ja rauhan vililla jilkimmaiisen puolella.
Ystivyyden, yhteistyon ja avunannon hengessi Kekkonen YYA-sopimuksen 25-
vuotisjuhlissa tulkitsi Neuvostoliiton turvallisuushuolet ennen sotia oikeutetuiksi.
Kekkonen pyysi useissa julkisissa puheissan 1960- ja 1970-luvun aikana suomalaisia
huomioimaan Neuvostoliiton ndkékulman sodista. Niin talvisodan kuin jatkosodan
tarkastelussa tuli tuoda esille molempien osapuolien niakoékulma, joka vaikutti myos
oppikirjojen  kuvauksiin. Talvisodan tulkinnoissa sensuurin avulla  karsittiin
neuvostovastaisena pidettyja ndkemyksid. Jatkosodan osalta puolestaan ajopuuteoria jii
koko ajan kauemmas. Koskiveneteoria, jonka mukaan Suomi lihinné valitsi huonoista
vaihtoehdoista parhaan jatkosodassa, alkoi saada kannatusta. Osa julkaisuista hylkisi
taminkin teorian ja otti kannakseen my6ntia Suomen aktiivisesti hyokinneen

Neuvostoliittoon Suur-Suomi hengesséi.79

Vuoteen 1974 mennessa Kekkonen oli sitoutunut mennessa vakiintuneeseen tulkintaan,
jonka mukaan Suomen johto alkoi tietoisesti Saksan liittolaiseksi ja niin aiheutti
jatkosodan. Kekkonen antoi Neuvostoliitolle paljon myonnytyksid, jotka vaikuttivat
valtavasti kaikilla aloilla Suomessa. Timo Vihavaisen mukaan Kekkosen ajavana voimana
oli kuitenkin aseellisen konfliktin pelko. Tami oli yleisesti hyvaksytty nakokulma

Suomessa, jossa Kekkonen hieman vastentahtoisestikin = valittiin  jo neljille

presidenttikaudelleen 1974.%

78 Herlin 1998, 215-216. Vihavainen 1991, 31-33, 74-107, 119-121.
7 Ahonen 2008, 254—262.
80 Seppinen 2001, 569-601, 726—732. Vihavainen 1991, 109-115.
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Sirkka Ahonen esittiskin kysymyksen, suomettuiko * historianopetus. Peruskoulun
opetussuunnitelman ohelle 1970 julkaistiin Kekkosen kaudella kouluhallituksen
historianopetuksen oppaan, joka ohjasi oppikirjan tekijoitd ja opettajia poliittisen
korrektiuden suuntaan. Ohjenuorana oli, ettei Neuvostoliiton toimintaa sopinut

arvostella sotilaspoliittisestikaan.*

Historianopetuksen suomettuminen on osasta aineistoa selkedsti nahtivilli. Janne
Holménin mukaan historian, yhteiskuntaopin ja taloustiedon opetuksen oppaassa 1972
talvisodan kasittelystd annettiin tarkat ohjeet. Kysymysti siitd, olisiko Suomi voinut
valttdd toiseen maailmansotaan mukaan joutumista pidettiin historiallisesti vaarana. Siitd
voitiin kuitenkin keskustella, jos viltettiin kevytmielinen jilkiviisaus. Oppilailla saattoi
olla sukujuuret rajaseudulla ja heidin joukossaan veteraaneja. Sodista ei ollut enda syyti
kiyttdd edes hyvintahtoisesti ylisanoja. Koskien Neuvostoliiton vaatimuksia ennen
talvisotaa oli opetuksessa syytd korostaa suomalaisten moraalista ja oikeudellista
luonnetta, huomioiden samalla Neuvostoliiton sotilaalliset intressit. Holménin kayttima
aineisto on osin sama timin tutkimuksen kanssa. 1970-luvun osalta Holmén toteaa, etta
suomalaista oppikirjoista Lehtosen, Huttusen ja Laineen Perukoulun historia 4 oli kaikista
neuvostomyonteisin  talvisodan  kasittelyssdan.  Holménin  tulkinta  perustuu
kirjantekijoiden kritiikkiin ennen sotaa — koyhidinhoidon sijaan olisi tullut panostaa
asevarusteluun. Myoskain Molotov-Ribbentrop-sopimuksen salaista lisipoytakirjaa ei
mainittu. Esimerkiksi Castrén ja Ritkonen puolestaan mainitsivat etupiirijaon Historia ja

me 8:ssa.%

1970-luvulla pidetyissi suomalaisneuvostoliittolaisissa oppikitjaseminaareissa, joissa
tarkastettiin oppikirjojen sisidltéd neuvostoliittolaiset osallistujat vaativat poistamaan
talvisodan kisittelystd maininnat lisdpOytikirjan olemassaolosta. Neuvostoliittolaisessa
tutkimuksessa dokumentin ja etupiirijaon eksistenssi oli kategorisesti kielletty. Suomessa
sensuuri ja itsesensuuria harjoitettiin  1970-luvulla laajasti. Taustalla kyti pelko
Neuvostoliiton aseellisesta interventiosta, kuten TSekkoslovakiassa Prahan keviin 1968

jalkimainingeissa. YYA-hengessa niin tiedotusvalineet kuin kirjakustantamotkin joutuivat

81 Vihavainen 1991, 9—11. Suomettuminen, Finnlandisiernng. Suomen asemaan saattaminen, viitataan
rajoituksiin maan ulkopoliittisessa lilkkumavarassa. Kisitteend syntyi Itdvallassa ja Linsi-Saksassa 1950-
luvulla. 1960-luvulla Linsi-Saksassa kidydyn keskustelun seurauksena termi yleistyi. Termin kayttd el
miidritelmallisesti kohdistu Suomeen.

82 Ahonen 2017, 135, 184-185.

83 Holmén 2006, 184185, 191-217. Heikkinen & Huuskonen 2011, 63—64.
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tarkkaan miettimain, mita laskivat litkkkeelle. Eduskunnan tasollakin yritettiin useampaan

otteeseen saada jopa laittomaksi ’neuvostovastaisen propagandan levittimisti”.*

Padasiassa talvisodan tapahtumakuvaus noudatteli yleistd linjaa — sen kuvaus oli
vihemmin kansallismielisia ylisanoja vilisevdd sankaritarinaa, mutta yksityiskohdat
tuotiin huolellisesti esille. Peruskoulun bistoria 4 puuttuvine Mainilan laukauksineen ja
lisapoytakirjoineen sekd Pirkkalan moniste muodostivat suurimmat poikkeukset tahin.
Alkuperidisten kokeilumonisteiden ja lopullisten, Kouluhallituksen tarkastamien
oppikirjojen vililli oli myos eroja. Jukka Rantala nostaa esiin, kuinka esimerkiksi
Historian maailma 8-oppikirjan kuvaus Mainilan laukauksista muuttui tarkastuksen myota.
Alun  perin ilmoitettiin  Suomen kanta, jonka mukaan laukaukset ammuttiin
Neuvostoliiton puolelta. Helsingin yliopiston historian laitokselta annetussa lausunnossa
pidettiin parempana, ettei ampujaa mainittu, eikd titd Kouluhallituksen hyviksymaissad
versiossa endd ollutkaan. Oppikirjailijat joutuivat tasapainottelemaan esitystensid kanssa,
silli nurinaa kuului niin vasemmalta kuin oikealta kirjojen sisilldistd. Talvisodan
syttymistd pidettiin kuitenkin Pirkkalan monistetta lukuun ottamatta Neuvostoliiton
offensiivina, mutta kiistanalaisimpia ilmauksia viltettiin. Neuvostoliiton nikemys tuotiin
my6s laajalti esille.” Talvisodan kuvausten tarkastelu osoittaakin, etti suomettuminen
vaikutti vahvasti oppikirjojen sisaltoon. Opetussuunnitelma antoi tarkat rajat
oppikirjojen sisillolle, ja Kouluhallituksen suorittamat tarkastukset pitivat huolen siit,
ettd laajempaan kdyttéon paityneet kirjat noudattivat ohjenuoria. Kokeilumonisteissa oli
usein sisdltod, joka nahtiin viisaimpana pitda paatymasta yleiseen levitykseen ulkosuhteita

vaarantamaan.

1.2.2. Ajopuuteoria hiipuu, Lapin sota vihiisena jalkiepisodina

Kuvaukset vilirauhan aikaisesta kehityksestd ja jatkosodasta vaihtelivat merkittivisti
peruskoulu-uudistuksen jilkeisissd kirjoissa. Opetussuunnitelma ei juurikaan vaikuttanut
kuvausten muutokseen, vaan tutkimuksen kehitys ja poliittinen agenda 1960-1970-
lukujen vaihteessa. Keskikoulun oppikirjoissa jatkosota oli esitetty ajopuuteorian

mukaisesti. Ajopuuteoria oli kuitenkin jadnyt historiankirjoituksessa padosin historiaan

84 Vihavainen 1991, 115-136.
85 Rantala 2017, 266. Holmén 2006, 217.
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1970-luvulle tultaessa. Ajopuuteorian mukaisesti jatkosotaa kuvasi kuitenkin edelleen
Matti J. Castrénin ja kumppaneiden Historia ja me 8. Muut tunnustivat padasiassa Suomen
toimineen tietoisesti Saksan rinnalla jatkosodassa ja Suomen kerrottiin hakeutuneen
aktiivisesti yhteistybhén Saksan kanssa. Kysymys Iti-Karjalan miehittdmisen syistéd
pyrittiin - my6s tuomaan kuvauksissa esille. Pirkkalan moniste kertoi lyhyesti
neuvostoliittolaisen nikemyksen tapahtumien kulusta. Kotirintamaa pyrittiin kuvaamaan
aiempaa laajemmin, mika nakyi etenkin kirjojen kuvituksissa ja kuvateksteissa. Lapin sota
kdsiteltiin edelleen jatkosodan loppundytoksend, sen saadessa pddosin suppeamman
kuvauksen kuin keskikoulun oppikirjoissa. Yksityiskohtaisen tapahtumahistorian
viheneminen oppikirjoissa rajasi myos Lapin sodan kasittely, silld sitd kasiteltiin ldhinna

sotilaallisesta nakokulmasta.

Peruskonlun historia 4 kuvaa katkeruuden Neuvostoliittoa kohtaan kyteneen vilirauhan
aikana Suomessa. Etenkin kotinsa menettineet Karjalan evakot tunsivat antipatiaa
talvisodan vihollista vastaan ja halusivat kotinsa takaisin. Halu Karjalan liittimisesta
takaisin Suomen yhteyteen oli kuitenkin myds yleinen tahtotila kansan keskuudessa.
Otsikkotasoa tarkastellessa korostuu Suomen epitoivoinen asema suurvaltojen
taisteluiden puserruksessa: 7 Eristetty Suomi — Pelon ja epilunton ilmapiiri — Turvallisuntta
mihin hintaan hyvansa”. Vilirauhan kisittelyssa on nahtivissi jilleen Suomen asema puun
ja kuoren vilissi, ja kansan historiallinen resilienssikyky nousee keskioon. Peruskoulun
historia 4 esittdd, ettd selvitikseen Neuvostoliiton michitykseltd Suomen oli etsittiva
turvaa ja ndin ollen vaivihkaa vilit Saksan kanssa ldhenivitkin. Suomen johto
Mannerheimin ja Rydin johdolla niki liittoutumisen Saksan kanssa ainoaksi
vaihtoehdoksi, ja Hitlerin pédtettyd hyokkdyksestd Neuvostoliittoon —aseveljeys
realisoitui. Vastaava kuvaus on my6s kirjan ruotsinkielisessd painoksessa Historia for
Grandskolan: Ak 8.* Kirjan kuvaus vilirauhan ajasta eroaa selvisti aikalaisistaan paitsi
pituudeltaan, my6s syvyydeltddn. Lehtosen ja kumppaneiden kuvaus korostaa tunteita
vahvasti, mikd ilmenee jo otsikkotasolla. Historian maailma Sa -kirjassa kiydain lyhyesti
lipi yleiselld tasolla Karjalan vieston evakoksi joutuminen ja Neuvostoliiton sekd Saksan
michitykset Pohjoismaissa ja Baltiassa. Esille nostetaan my6s Suomen tuloksettomat
neuvottelut yhteistyostd Ruotsin kanssa ja kauttakulkusopimuksen solmiminen Saksan

kanssa asekannan parantamiseksi, mutta kuvaus on hyvin yleisluontoista ja pituudeltaan

86 Lehtonen et al. 1977, 37. Lehtonen et al. 1978, 37.
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varsin lyhyt. Historia ja me 8 kuvaa myo6s lyhyesti vilirauhan aikaa, korostaen Suomen

: 87
vaikeaa asemaa.

B Tavoitteet SN

28. 4. SUOMEN JATKOSOTA

Hitler oli laatinut Neuvostoliiton lySmiseksi
sotasuunnitelman, joka edellytti Suomen apua.
Kun sotatoimet alkoivat Suomi kytkeytyi niihin
mukaan Neuvostoliiton mielestd Saksan liitto-
laisena, omasta mielestiilin erillistd puolustus—
sotaa kiiyvini maana. Saksan tappio alkoi ni-
kyd 1943. Suomi teki erillisrauhan Neuvosto-
liiton kanssa syksylld 1944, Rauhansopimus
perustui 1940 rauhan rajoille ja sistlsi ligiksi
mm. raskaat gotakorvaukset. Se allekirjoitet—
tiin lopullisesti Pariisin rauhankongressissa
1947,

Mihin pyrit?

O  ymméirtdimidn, miten Saksan hydkkiys Neuvostoliittoon
veti Suomen mukaan sotaan

O seuraamaan suomalaisten rauhanpyrkimyksii vuodesta
1943 ldhtien ja nikemidn niiden yhteyden suurvaltojen pyr-
kimyksiin

O selittimiin, miten rauhanehdot vaikuttivat Suomen sist-
ja ulkopolitiikkaan

O tosiseikkojen avulla arvioimaan pienten valtioiden mahdol-
lisuuksia pysyd suurten kriisien ulkopuolella

O kuvien avulla eldiytymiin evakon odotuksiin ja pettymyk-
siin

89

Oiva Louhisola laati oppimateriaalin itseneuvovan opetustyylin mukaisesti.
Oppilaalle esitettiin oppimistavoitteet ennen aiheen kisittelyd. Materiaalissa
tuodaan esille neuvostoliittolainen nikemys jatkosodan synnysti ja
ajopuuteorian mukainen kisitys. Kokeilumoniste ei sellaisenaan lipdissyt

kouluhallituksen seulaa. (Historian maailma 8. Louhisola et al. 1973, 89.)

Historian maatlma 8 -kirjassa jatkosotaa kisitellidn omassa luvussaan. Suomi esitetddn

jatkosodassa Saksan liittolaisena hyokkdykseen ajautuneena toimijana, joka kivi omasta

87 Ahonen & Louhisola 1976, 65. Castrén & Riikonen 1977, 37.
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mielestain puolustussotaa. Kirja tuo esille, kuinka suomalaiset korostivat kansainvilisesti
asemaansa ecrillissotaa kdyviand maana. Kirja kertoo, kuinka suomalaiset joukot
hyokkasivit 10.7.1941 Karjalassa, tavoitteenaan kohdata saksalaisjoukot Laatokan takana
Syvirilld. Suomalaiset eivat kirjan mukaan edenneet saksalaisten toiveiden mukaan
Leningradiin asti, vaan jiivit Suomen vanhalle rajalle. Suomalaisjoukot pysahtyivit
asemiinsa Syvirille ja Kannakselle. Yhdysvallat ja Englanti eivit olleet tyytyvaisia sithen,
etta Suomi oli hyokdnnyt vanhan rajan yli ja syyttivit Suomea Saksan tukemisesta.

Asemasodan aikana vuoden 1941 lopussa Englanti julisti sodan Suomelle. 8

Louhisolan ja kumppanien kuvaus kertoo sodan loppuvaiheista perinteiseen tyyliin.
Tammikuussa 1943 sota alkoi kiddntyd Saksan tappioksi sen armeijan joutuessa
peraantymain Stalingradista. Suomen hallitus ja ylipaillikké Mannerheim paattivit
irtautua sodasta ja Mannerheim ilmoitti saksalaisille, ettei hdn endd hyokkaisi.
Liittoutuneiden johtajien kohdatessa Teheranissa Yhdysvaltain presidentti Roosevelt
laittoi kirjan mukaan Neuvostoliiton johtajan Stalinin lupaamaan, ettd Suomi jdisi sodan
jalkeen itsendiseksi valtioksi. J. K. Paasikiven kerrotaan neuvotelleen maaliskuussa 1944
salaisesti rauhanehdoista Neuvostoliiton ulkoministeri Molotovin kanssa Moskovassa.
Rauhantunnustelut paattyivat, kun Paasikivi el saanut ehtoja lievennettyd. Kesakuussa
1944 Neuvostoliitto aloitti suurhyokkayksen Karjalan kannaksella. Tykistokeskitysten
jilkeen panssarit, lentokoneet ja jalkavaki iskivit suomalaisten asemiin ja ennen
juhannusta Viipuri oli jo venaldisten hallinnassa. Tdssd vaiheessa kirja kertoo presidentti
Rytin tehneen Saksan ulkoministeri Ribbentropin kanssa sopimuksen omalla
vastuullaan, kytkien Suomen virallisesti Saksan liittolaiseksi. Saksan aseavulla
Neuvostoliiton hyokkiys saatiin pysdytettyd rauhanteolle edulliseksi. Ryti erosi virastaan,
mikd johti Saksan kanssa solmitun liittosopimuksen raukeamiseen. Presidentiksi
nousseen Mannerheimin johdolla Suomi pyysi rauhaa Neuvostoliitolta ja ilmoitti
saksalaisille 2.9.1944 Suomen irrottautumisesta Saksan rinnalta. Aselepo alkoi 4.9. ja
kahden viikon kuluttua tisti Moskovassa solmittiin rauhansopimus, joka vahvistettiin
Pariisissa 1947. Rauhan chtoina oli rajan vetiminen vuoden 1940 rajan mukaisest,
Petsamon luovuttaminen Neuvostoliitolle Porkkalan vuokraaminen 50 vuodeksi
Neuvostoliiton tukikohdaksi, 300 miljoonan dollarin sotakorvauksien maksaminen,
sotasyyllisten rankaiseminen, fasististen yhdistysten kieltiminen ja saksalaisten

. 89
karkottaminen maasta.

8 Louhisola et al. 1973, 91-93.
89 Loubhisola et al. 1973, 93-95.
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Rauhansopimuksen tdyttimiseksi Suomi kédvi ILapissa sotaa saksalaisia vastaan
saadakseen nimi maasta pois. Kuukausia kestineen sodan aikana perdantyvit saksalaiset
polttivat talot ja miinoittivat tiet, ja sodan jilkien korjaaminen vei kauan. Maan
jalleenrakentaminen aloitettiin, kun sotilaat palasivat toihin. Sota jitti jalkeensa 60 000
kuollutta ja 50 000 invalidia. Kaupunkeja oli pommitettu ja asuntopula oli kova.
Tyottomat sotilaat ja luovutettujen alueiden evakot oli asutettava ja eduskunnan
asetuksella suurtilanomistajat joutuivat luovuttamaan palstoja, jotta maa-alueita saatiin
evakoiden kiyttoon. Sotakorvauksista kaksi kolmasosaa Suomi maksoi laivoina ja
koneina ja niiden rakentamiseen pystytettiin tehtaita. Sotakorvauksista oli saatu puolet
maksettua vuoteen 1948 mennessd ja NL vihensi jéljelld olevaa osaa puoleen. Vuoteen

1952 mennessi sotakorvaukset oli saatu maksettua.”

Vuosien 1940—41 vilirauhan ajasta korostettiin 1970-luvun kirjoissa hyvinkin erilaisia
asioita. Peruskoulun historia 4 esimerkiksi kertoo, kuinka Suomi ja Saksa lihentyivit
hiljalleen salaisesti ja Suomen johto oli aktiivisesti lihtemassa Saksan rinnalla hakemaan
hyvitystd talvisodasta. Historia ja me § puolestaan kertoo, kuinka Suomessa pelittiin
Neuvostoliiton valloitusyrityksid, eikd sen paremmin lansivalloista kuin muista
Pohjoismaistakaan ollut apua tdssid suhteessa. Kirja kuvaakin, ettd Suomi oli valmis
ottamaan apua vastaan mista tahansa, korostaen ettei kansallissosialismille ollut Suomen
valtiojohdossa kannatusta. Jatkosodan alun suhteen kuitenkin nikemys on yhteniinen —
molemmat korostavat suomalaisten halua saada hyvitysti talvisodan katkerille tappioille
ja jatkosodan luonne erillissotana tuodaan ilmi. Peruskonlun historia 4:n kuvaus on melko
visuaalinen, kuvien ja selittdvien tekstien avulla kerrotaan Suomen olleen Saksan asevel,
muttei liittolainen. Kuvat sindnsd havainnollistavat mallikkaasti, silli kirjaa on
visualisoitu  kayttimalld  virikuvia, joissa  esiintyy  esimerkiksi  suomalaisia
pioneerijoukkoja, havittdjid sekd suomalaisjoukkojen voitonparaati Viipurissa. Selittavat
kuvatekstit ovat pitkdhkoja ja ylipaatinsa teksti on kirjassa kovin tihedd. Kirjan
maalaama kuva ndyttid Suomen roolin oman tahdon omaavana toimijana, jolla ei
kuitenkaan ollut sodan syttymiseen juurikaan sanottavaa. Kuvauksessa suomalaisten
etenemistd Itd-Karjalaan perusteltiin lyhyempien puolustuslinjojen avulla, mutta
valloituksella haluttiin varmistaa mahdollinen alueliitos Suomen yhteyteen aiemman
tahdon mukaan. Kiytetyt sanamuodot kiinnittivit huomiota kerronnassa, silld

narratiivissa esiintyy toistuvasti muoto “ilmeisesti Suomen tarkoituksena oli - - 7. Télld

% Loubhisola et al. 1973, 96-97.
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pehmennetidn tapahtumaorientoitunutta narratiivia, kiertimalld kerrontaa pois Suomen

. . .. . . . 91
asevoimien aktiivisesta toiminnasta.

Siind  missd  Peruskoulun  historia 4 havainnollistaa  lukuisilla ~ varikuvillaan  ja
kuvateksteillddn, tyytyy Historia ja me 8 visuaalisesti suppeampaan ilmaisuun. Kirjassa on
kuvin havainnollistettu Suomen ja Saksan yhteistyon alkua, sotapropagandaa ja
kotirintaman oloja asemasodan vaiheessa. Kuvat teksteineen sindnsi syventivit
jatkosodan kuvausta, mutta maairillisesti ne jddvat selvidsti vidhdisemmiksi kuin
esimerkiksi Historia ja me 8:ssa. Kirjassa sodan hyokkaysvaihe jad vihemmille huomiolle,
mitd selittdd kuvauksen selked nojaaminen ajopuuteoriaan. Suomi esitetddn jatkosodan
osalta pakkoraossa olleena toimijana, jonka oli selviytyikseen toimittava Saksan kanssa

yhteistyossa.

91 Lehtonen et al. 1974, 37—41. Castrén & Riikonen 1979, 36—38.
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40 Sodan alkana postikortitkin palvelivat sodan pd4- antaa ymmértid, ettd Suomi pyrki ottamaan Ité-
médrid pyrkiesséén innostamaan yhteisiin sota-  Karjalan, vaikka virallisesti sen valloitus el kuulu-
ponnistuksiin. Usein kortit pyrkivét huumorillaan  nutkaan sodan pimédriin. Alakuvassa lyht:ojra

Ipott uuten ank an tor-

help m n sota-arkea, Vasen partiolakkinen polka osallistuvat energlapulan
yldkuva kuului korttlsarjaan Voitto ja Vapaus. Se  juntaan, mottitalkoisiin.

" MOTTLTALKOOT LEIKITEN KAY

Kai R. Lehtonen ja Veikko Huttunen olivat oppikirjantekijéiden uuden
sukupolven suunnanndyttdjid, kuten Oskari Mantere ja Gunnar Sarva omana
aikanaan. 1970-luvulta alkaen virikuvat yleistyivit kirjoissa ja visuaalinen ilme
korostui esityksissd. (Peruskoulun historia: 4, Kahdeksatta kouluvuotta varten.

Lehtonen et al. 1980, 40.)

Visuaalisen ilmeen merkitys koulukirjoissa kasvoi 1970-luvulla  painotekniikan
mahdollistettua virikuvien laajamittaisen kdyton. Lehtosen, Huttusen ja Laineen
Peruskonlun historia 4 kaytti visualistamista kiinnittimadn lukijan huomion yksityiskohtiin.
Kuvat ja kuvatekstit antoivat usein lisitietoja, jotka auttoivat paremmin hahmottamaan

kokonaisuuksia. Kirja pysyi sisdllollisesti samana my6s myOhemmissd painoksissaan.
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Kuva on kolmannesta painoksesta vuodelta 1982, jossa kuvat ja kuvateksti ovat

identtiset vuoden 1974 alkuperiispainoksen kanssa.”

Otsikkotasolla Peruskoulun historia 4 kayttaa esimerkiksi ilmaisua ”Jatkosota — hyvityssota”,

Historian maailma 8 puolestaan kuvaa etenemistd vanhan rajan yli nain:

Hyokkdys 1ti-Karjalaan herdtti suomalaisissa innostusta, mutta erdiissd piireissa huolestumista ja
vastustusta. V alloitussotaa pidettiin pienelle kansalle vaarallisena ja sen peldttiin sitovan Suomen
lopullisesti Saksan  talutusnuoraan. Hyokkdysti perusteltiin taas silld, ettd ndin saatiin
puolustukesellisesti edullinen raja. Iti-Karjalaa ei virallisesti liitetty Suomeen — maan jobto piti siti
panttina, jolla Suomi tulevissa rauhanneuvotteluissa voisi ostaa itselleen etuisunksia. Kuitenkin
monissa snomalaisissa vallitsi into lnoda Suur-Suomi: 1ta-Karjala oli liitettiva Suomeen — raja

tultaisiin vetimdin Vienanlabdesta 1 aatokkaan.”

Molemmat kirjat tunnustavat Suomen roolin aktiivisena toimijana jatkosodassa.
Kuvaukset ovat varovaisia kiytettyjen sanamuotojen osalta. Esimerkiksi Peruskoulun

historia 4 kertoo nain:

Sitd, ettd snomalaiset etenivat 1td-Karjalaan, kanas yli entisen rajan, perusteltiin sotilaallisilla
syilld: saatiin lybyemmit puolustuslinjat --. Ilmeisesti Iti-Karjalan valloituksella kuitenkin
haluttiin varmistaa myds mahdollisuus liittai alue Suomeen, jos sota padttyisi voitollisesti; oliban

alueen liittimisti jo aiemmin vaadittu voimakkaasti.”

Saksan tappiot muilla rintamilla nostetaan molemmissa esille my6s jatkosodan
kidnnekohtana. Suomen johto niki Saksan tappion olevan sodan todennikoéinen
lopputulos ja pyrki irtaantumaan yhteistyostd. Castrénin ja Riikosen kuvaus jittda
huomiotta presidentti Rydin saksan ulkoministeri Ribbentropin kanssa solmiman
sopimuksen ja kuvaa vain presidentti Rydin vakuuttaneen Hitlerille, ettei erillisrauhaa
tulisi. Lehtosen ja kumppaneiden kuvaus on yhteneviinen timin kanssa. Se kertoo
saksalaisjoukkojen kokemien tappioiden Stalingradissa ja Leningradissa avanneen
neuvostojoukoille viylin edetd Kannakselle. Rydin vakuutuksia erillisrauhaan liittyen

tulkitaan huomattavasti eri tavalla — kirja kertoo Rydin vakuutuksen olleen virallinen

92 Lehtonen et al. 1982, 40.
93 Castrén & Riikonen 1979, 39.
94 Lehtonen et al. 1974, 40.
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liittosopimus Suomen ja Saksan vililld. Kuvaukset Moskovassa 1944 solmitun vilirauhan
jalkeisistd tapahtumista ovat yhteneviisid. Lapin sodan tapahtumille ei palstatilaa ole
missddn tarkastelluissa ldhteissd juuri uhrattu. Lapin sota kisitellddn kauttaaltaan

muutamalla virkkeell, ja sen kuvaus on asiapitoista.”

quonl qodiJ;:]
Suomen jChfaJQu gitoivat lciintedlt ystd ivyvasuhteet Sakoun

johtajidn, lkoska myds Saksa oli fasistinen valtio. Suomen

suhteet Nouvastoliittoon olivat hyvin epiiluuloisoet Jja vihamioli~

setlcin,. Vqlieu ]Jri tynlnen Johft JJttQP 1939-40 vHlisenid

1vccn sotnan ns, tﬁlvjuouann. Vaikka Suoml

talvon1 kﬁytyfn ly
:var 9nomala;gat johtajat heti rauvhansclmimisen

hivisi sodan, a
jdtkccn uuden.. ﬁyduu valmistelun ja hyilidisividt Saksan rinnalla

Ncuvoqtolmxt(oon 1941, Mutta nyt Neuvostoliitto 15i seld Suomen.
ottd Saksan, Ravha solmiitiin 194h ja tdmin jillceen oli Sucmen
jchtajien paklko muuttaa hyvin onnettomaksi osoittunutta poli-

tiikkaansa.

Pirkkalan monisteessa sotia Kkisiteltiin lyhyesti. (Historia: 5. Iuokka:
1thmiskunnan kehityksen yleispiirteet vanhimmista ajoista nykypdiviin saakka.

Penttild 1974, 92.)

Pirkkalan monisteen kuvaus talvi- ja jatkosodasta on kokonaisuudessaan yhden
kappaleen pituinen, Lapin sotaa ei puolestaan kisitelld lainkaan. Jari Leskisen mukaan
Pirkkalan moniste on kiinnetty neuvostoliittolaisesta historian yleisesityksestd™, miki
nikyy talvi- ja jatkosodan kisittelyssd. Toinen maailmansota niyttiytyy Suomen osalta
epamairdisend rajakahakkana, jossa fasistinen Suomi ajoi itsensd sotaan Neuvostoliiton

kanssa.

Jatkosodan kuvaukset olivat 1970-luvulla peruskoulun oppikitjoissa hyvin vaihtelevia.
Oppikitjantekijit joutuivat toden teolla pahkiilemadn, miten olisivat vastanneet hyvin
idansuhteiden asettamiin vaatimukseen sotakertomuksista. Ennakkosensuuri muutti
osassa kirjoista kuvausta selkedsti — Kouluhallituksen hyviksynti oli tae siitd, ettd kirja
vastasi opetussuunnitelman vaatimuksia. Useimmat kirjoista tunnustivat Suomen roolin

aktiivisena toimijana tuoden esiin suomalaisten revanssihalut ja Suur-Suomi aatteen

% Lehtonen et al. 1974, 39—-43. Castrén & Riikonen 1979, 37-42.
96 Leskinen 2016, 238.
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jonkinasteisen kannatuksen. Suomen ja Saksan lihentyminen vilirauhan aikana tuotiin
laajalti esille. Jatkosotaa ei useimmissa kirjoissa esitetty erillissotana, mutta tuotiin esille
Suomen johdon lausuma, jonka mukaan Suomi kivi erillissotaa. Tutkimuksen siirryttyé
ajopuuteoriasta eteenpiin hylittiin erillissota historiallisena faktana suurelta osin.”
Castrénin ja Ritkosen Historia ja me 8 pitiytyi kuitenkin keskikoulun kirjojen kuvauksissa
dominoineessa ajopuuteoriassa, jonka mukaan Suomi ajautui Saksan kylkeen. Historian
tutkimuksessa tima nikemys oli pitkalti hylitty. Lapin sodan kisittely oli vihaista,
useimmissa kirjoissa Lapin sota sai pari virkettd rauhanehtojen lomassa ja esimerkiksi

Pirkkalan monisteessa sita ei mainittu lainkaan.

Pirkkalan moniste oli aikalaistensa joukossa suuri poikkeus. Kuvausten spektri oli varsin
laaja, mutta kyseinen kokeilumoniste erottui radikaalisti joukosta. Sen pyrkimys oli
valttad kansallismielistd historiankirjoitusta ja turhia ylisanoja. Tamin tavoitteen se taytti.
Muut oppikirjat onnistuivat tissid vaihtelevasti. Mantereen ja Sarvan perint6 eli edelleen
vahvana, ja kirjojen kieli pysytteli usein varsin kuvailevana. Oiva Louhisolan kehittima
itseneuvova opetus jopa pyrki tihdn. Matti J. Castrén kritisoi Louhisolan tyylid, josta
puuttuivat kasiteltyjen teemojen problematisoinnit. Castrénin kirjoitustyyli oli kuitenkin
my0Os varsin  kuvailevaa, ja hinen revisionistinen positionsa jatkosotaan henki
edellisvuosikymmenien perintéd. Opetussuunnitelmissa oli tarkkaan mairitettyine
oppiaineksine ja pakollisine teemoineen hyvin vihdn litkkumavaraa, jonka vuoksi
yleisesti ottaen sotakuvaukset pysyttelivit hyvin yleiselld tasolla. Varsinaiset Mantereen ja
Sarvan perilliset 1970-luvulla olivat Lehtonen ja Huttunen, joista tuli suunnannayttajia

oppikirjatradition uudistuessa. %

Yhteenveto sotien kuvauksista peruskoulu-uudistuksen jilkeisissi
oppikirjoissa

Keskikoulun oppikirjojen hyvin nidenndisen muutoksen taustalla oli historiantutkimus,
joka oli noudatellut samaa narratiivia 1940-luvun lopulta lihtien. 1960-luvun lopulla
tutkimukseen ~ kohdistui  sekd  ulkoista  ettd  sisdistdi  painetta  uusiutua.
Historiantutkimuksessa tdmé tarkoitti etenkin sitd, ettd ajopuuteoria, jonka mukaan
Suomi ajautui Saksan kylkeen itsestddn riippumatta vilirauhan aikana, hylattiin laajalti.
Niin neuvostoliittolaisessa kuin linsimaisessa tutkimuksessa oli kritisoitu titad
suomalaisen tutkimuksen nikemystd, joka oli 1940- ja 1950-lukujen aikana saanut

Suomessa laajan konsensuksen. Jonkin verran kannatusta 1960-luvulta alkaen sai niin

97 Meinander 2016, 72.
98 Rantala 2017, 269-272.
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sanottu koskiveneteoria, jonka mukaan Suomen johto valitsi huonoista vaihtoehdoista
parhaan itsendisyyden turvaamiseksi, mikd johti Suomen kidymain erillissotaan
yhtdaikaisesti Saksan hyokitessi Neuvostoliittoon. Koskiveneteorian ongelmana oli
Suomen jatkosodan aikana kdyma hyokkdyssota Neuvostoliiton alueella. Tutkimuksessa
alettiin yleisesti tunnustaa Suomen olleen joka tapauksessa tietoinen ja aktiivinen

sotatoimissaan Saksan kanssa Neuvostoliittoa kohtaan jatkosodan aikana.

Peruskoulu-uudistus ja uudet tutkimustulokset loivat 1970-luvun alussa tarpeen jilleen
uusille oppikirjoille. Tdmd muovasi uuden oppikirjasukupolven seuraavia kirjoja
voimakkaasti erilaiseen suuntaan kuin Mantereen ja Sarvan hengessi jatkaneet uudet
keskikoulun oppikirjat. Paitsi uusi tutkimus, myds uudet pedagogiset vaatimukset
opetussuunnitelmassa synnyttivit useita uusia oppikirjoja. WSOY:n oppikirjailijat
Lehtonen ja Huttunen olivat jo keskikoulun kirjoissaan pyrkineet visuaalisen ilmeen
uudistamiseen ja jatkoivat Peruskounlun historia -sarjassaan monipuolisen kuvituksen
kayttimistd. Jatkosodan kannalta oli tapahtunut tiyskdinnés — Huttusen kahta vuotta
aiemmin julkaisema [Vwosisadat vierivit 3 oli vield selittinyt jatkosotaa ajopuuteorian
avulla, mutta Peruskoulun historia 4 ilmoitti Suomen valmistelleen salaa Saksan hyokkaystd
Neuvostoliittoon. Kirja noudatteli vaatimuksia tuoda molempien osapuolien nikemykset
esille sotien kisittelyssa ja siita olikin vahvasti riisuttu keskikoulun kirjoissa nakynyt
hurmoshenkinen kansallisen yhtendisyyden kohottaminen. Paasikiven-Kekkosen linjan
mukaan Suomi oli rauhan puolella sotaa vastaan ja rauhanvartijana esittaytymain

pyrkineessi valtiossa taytyi julkaista narratiiviin sopivia kirjoja.

Oiva Louhisolan johdolla Otavan kustantamana tyOstetty Historian maailma -sarjan
ensimmiistd kokeiluversiota puolestaan pidettiin 1973 lilan arveluttavana, jopa
neuvostovastaisena eikd se saanut Opetushallituksen hyviksyntad. Sirkka Ahosen
nimissd lopulta julkaisu Historian maailma Sa olikin saanut ilmestyessidn 1976 useita
paivityksid, muun muassa maininta talvisodan sodanjulistuksen aiheuttaneista Mainilan
laukauksista Neuvostoliiton ampumana oli poistettu. Samoin Neuvostoliitossa kiistetty
tieto Molotov-Ribbetrop-sopimuksen salaisesta lisipoytikirjasta tuli poistaa, jotta kirja
lipiisi tarkastuksen. Aivan yhtd venildismyonteistd kuin Lehtosen ja Huttusen kirjasta
siitd ei tullut, silld kirja esitti edelleen Suomen talvisodassa suurvaltojen pelinappulana, ja
jatkosodan osalta se esitteli niin ajopuuteorian kuin Suomen tietoisen toiminnan
yhteistyOssid Saksan kanssa. Oppikirjoissa ilmenivit siis voimakkaasti suomettumisen

huippukauden sensuuri ja ennakkosensuuri.
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Pisimmille venildisen ndkokulman huomioimisessa meni niin sanottu Pirkkalan
moniste, joka oli Pirkkalan peruskoulukokeilussa kiytetty neuvostoliittolaisesta
yleisesityksestd kadnnetty kokeilumoniste. Pirkkalan monisteessa tuomittiin Suomen
politiikka toisen maailmansodan aikana fasistiseksi ja epdonnistuneeksi, joka johti sotiin
Neuvostoliiton kanssa. Kokeilumoniste poistettiin kuitenkin nopeasti kdytéstd kokeilun
tultua ilmi. Aivan kaikkiin oppikirjoihin neuvostoyonteisyys ei levinnyt. Matti .
Castrénin ja kumppaneiden Historia ja me -sarjan kirja noudatteli vahvasti keskikoulusta
tuttua  retoriikkaa  ajopuuteorioineen.  Kirja  viltti  kuitenkin = pahimmat
neuvostovastaisuudet sen saadessa Opetushallituksen hyviksynnin vastaten niin
opetussuunnitelman tavoitteita ja yleistdi ndkemystd hyviksyttivind pidetyistd

kuvauksista.

Kansan sitkeys nakyi edelleen sotakuvauksissa 1970-luvun aikana, ja eetos siilyi
paapiirteiltddn samana, vaikkakin sen retoriikka ja tulkinnat olivat liikkuneet kauemmas
kansallismielisestd paatoksesta, josta historian opetusta ja oppikirjoja oli 1960-luvulla
arvosteltu. Kansan yhteniisyys korostui kotirintaman ja arjen sankaruuden korostuessa
etenkin kuvissa. Télld pyrittiin painamaan myyttid soturikansasta lopullisesti unholaan.
Lapin sodan kuvaukset siilyivit saman kaltaisina kuin aiemmin — pohjoisessa kaydyt

taistelut saksalaisten kanssa mainittiin 14hinna sivuhuomioina.
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2. Sotahistorian uudet nikokulmat — ajopuuteoria poistuu oppikirjoista

— 1980-luku

2.1. Opetussuunnitelman paivitetyt tavoitteet luovat tarpeen uusille kirjoille

Tultaessa 1980-luvulle oli edellisen vuosikymmenen turbulenssi uusien oppikirjojen
tulon myo6td jo tasoittunut ja kokeilumonisteet olivat vakiintuneet oppikirjoiksi, joita
péivitettiin muutaman vuoden vilein. Vuosikymmenen alkuvuosina historian
oppikirjamarkkinoita hallitsivat pddosin nimi edellisen vuosikymmenen aikana laaditut
teokset. Suomettuminen oli jattinyt jilkensd historiankirjoitukseen ja sen my6td myos
oppikirjoihin. Kuten edellisessd luvussa totesin, eivit kirjojen kuvaukset sodista olleet
kuitenkaan identtisid. 1970-luvun historiakeskustelu synnytti osin toisistaan poikkeavia
kuvauksia etenkin jatkosodan osalta. Kirjojen visuaalinen ilmaisu vaihteli my6s selkeisti
eri kirjasarjojen vililla, yhdistavd piirre oli kuitenkin lisddntynyt kansan kuvaaminen ja

keskittyminen massoihin aiempaa enemmain’’.

Peruskoulun opetussuunnitelma paivittyi 1985, mika loi tarpeen uusille oppikirjoille.
Oppisisdllot itsessddn eivit oppiaineessa muuttuneet merkittdvasti, mutta alakoulussa
behavioristisesta ldhestymisesti, jossa oppilas oli tiedon omaksuja, pyrittiin luopumaan ja
siirtymadn kohti konstruktivistista oppimista, jossa oppilas ennen kaikkea prosessoi
tietoa. Tama muutti tietysti kirjoja alakoulussa, mikd loi myos ylemman asteen kirjoille
uudistumispainetta. ' Sithen asti kustantamot julkaisivat pidosin vain piivitettyji
painoksia 1970-luvulla tehdyisti kirjoista. Vuosikymmenen alussa esimerkiksi Lehtosen
ja kumppaneiden Peruskoulun historia 4:sti otettiin uusia painoksia. Vuoden 1980
laitoksesta otettiin lisdpainoksia aina sithen asti, kun Vuosisadat vaibtuvat lmestyi
vuosikymmenen  puolivilissi ~ WSOY:n  kustantamana  vastaamaan  uuteen
opetussuunnitelmaan. Peruskonlun historia 4 pysyi kuvauksissan muuttumattomana myos
uusien painostensa myo6td. Otsikot, kuvat teksteineen ja itse narratiivi sodista siilyi

101
ennallaan. '

WSOY:n ruotsinkielinen sisarkustantamo SoéderstrOm puolestaan julkaisi
1990 uuden oppikirjansa Iar bistoria 8. Weilin + G66s -kustantamon julkaisema Historia

Ja me: Koulnlaisen maailmanbistoria 8 piivitettiin, vaikka Castrénin ja kumppaneiden tekele

% Rantala 2018, 251.
100 Rantala 2018, 272.
101 T ehtonen et al. 1980, 31-44.
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sailyttikin nimensa ennallaan. Kirjan ulkoasu oli tyystin erilainen alkuperdiseen
verrattuna ja sisilté piivitettiin uusien médrdysten mukaiseksi. My6s ruotsinkielistd
Historia for dttan -kitjaa uudistettiin. Suurista kustantamoista Otava laski liikkeelle kaksi
eri kirjasarjaa — Kalevi Ahosen tyoryhmin Historian tiet 8(1985) seka Sirkka Ahosen ja
kumppaneiden Kowulun historia 8(1987).

Peruskoulun uusi opetussuunnitelma otettiin kayttoo6n vuonna 1985. Kun aiemmin
opetus- ja kasvatustyon tavoitteet oli madritty komiteamietinndissd, oli vuoden 1985
opetussuunnitelman yleiset tavoitteet kirjattu peruskoululakiin. Tavoitteiden kerrotaan
pohjautuvan arvoihin ja arvostuksiin ja niiden mairittelyksi on pyritty loytimain
kulttuuripiiriin sopivat yleispitevit arvot. Koulun tehtiviksi mairitetiin kulttuurin ja
siind ilmenevien arvojen vilittiminen ja kehittiminen. Taman arvokasvatuksen
tehtdviksi madritetidn nuorten kasvattaminen kohti kansallista yhtendisyyttd ja
yhteisty6td. Koulun tehtiviksi asetetaan sen hetkisen tilanteen kannalta relevanttien
arvojen, normien ja elimianmallien 16ytiminen, joita tietoisesti esitellidn nuorelle ja

ohjataan titi tekemiin arvovalintoja.'”

Historian osalta tavoitteeksi maariteltiin oppilaan tutustuttaminen esimerkkien kautta
kohti historiallisten ja yhteiskunnallisten kysymysten harrastusta ja myOnteisid
yhteiskuntaeettisid asenteita. Niitd olivat sosiaalinen vastuuntunto, yhteenkuuluvuuden
tunne kotiseutuun, omaan kansaan ja ihmiskuntaan niin, ettd oppilas oppii arvostamaan

tyoti, tasa-arvoa, ihmisoikeuksia ja kansainvilistd yhteisymmirrysta. '

Suomen osuus toisessa maailmansodassa maaritellaan kuuluvaksi kahdeksannen

vuosiluokan oppiainekseen ja sille mairitetyt opetustavoitteet ovat seuraavat:

sotaan johtanut kehitys

- talvisota

- vilirauhan aika

- jatkosota

- rauhansopimuksen tiytint6onpano

suhteet Neuvostoliittoon muuttuvat, YY A-sopimus.'”*

Peruskonlun opetuksen opas: Historia ja_yhteiskuntaoppi (1987) tiydensi historianopetukselle

asetettuja tavoitteita. Sen mukaan oppilaiden suhtautumista historiaan oppiaineena

192 Peruskoulun opetussunnnitelman pernsteet 1985, 9—10.
103 Peruskoulun opetussunnnitelman pernsteet 1985, 131.
1% Peruskoulun opetussunnnitelman pernsteet 1985, 142.
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tutkittaessa tulokseksi oli saatu, ettd yldasteikiisten keskuudessa historia oli suosituin
kouluaine. Oppilaiden kiinnostusta historian osa-alueisiin tutkittaessa oli saatu selville,
etti oppilas koki opetuksessa merkittiviksi ja kiinnostavaksi omaan kasitykseensi
todellisuudesta ja henkilokohtaisista kysymyksista liittyvat aiheet. Tulevaisuus kiinnosti
nuoria sekd kansallisesta ettd yleismaailmallisesta nikokulmasta. Vihiten kiinnostavia
olivat yleiset valtiolliset ja yhteiskunnalliset kysymykset, joilla perinteisesti oli ollut
keskeinen asema ainesisiltja valittaessa. Oppilaiden historiallisen ajattelun kyvyistd
todetaan, ettd opetuksessa on osoitettava, etteivit mennen ajan ihmiset voineet ajatella
tai toimia muulla tavoin ja ettd kaikkea menneisyyttd on tarkasteltava kunkin ajan omien
edellytysten kannalta. '” Opas miirittelee tarkemmin my6s kisittelytavat Suomen

osuudelle toisessa maailmansodassa:

Suomen asemasta ja ratkaisuista v. 1938—1948 pyritdan lnomaan yhtendinen
kehityskuva. Painotetaan Suomen ja Neuvostolitton erilaista kdsitysta turvallisunden
lisdamisen  vaatimista  toimista v. 1938  ja  1939. Talvisodan  kulken,
rauhanpyrkimykset  ja  Moskovan — ranbansopimus  seuranksineen  esitellddn
pdapiirteittiin. Suomen ja Saksan libentymistd véliranban aikana tarkastellaan
osana Saksan pditistd hyikdta Nenvostoliittoon. Jatkosodan sotilaalliset vaiheet ja
irrottantuminen sodasta esitelliin pddpiirteittiin. Raubansopimusta vaikutnksineen

kdsitelliin yksityiskobtaisemmin. — "

Lapin sodan kasittelylle ei ollut sdddetty minkddnlaisia tavoitteita tai ohjeita.
Oppikirjantekijit joutuivatkin itse pahkiileméddn, miten ja mitd sen osalta kirjoihinsa

sisallyttivit.

2.2. Talvisodan kuvaukset selkiytyvit suomettumisen huippukauden jalkeen

Talvisodan kasittelyssd kuvaukset jatkoivat kansan sitkeyden ja yhteniisyyden
esittimistd. Kaytetty kieli oli kuitenkin aiempia vuosikymmenid neutraalimpaa ja
kuvaukset pyrkivat valttimaian pitkid, runollisia tapahtumakuvauksia, keskittyen

selittimédn talvisotaa ilmiona laajemmin. Kaikki kirjat mainitsivat 1980-luvulla Molotov-

105 Castrén 1987, 5-7.
106 Castrén 1987, 29.
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Ribbentrop-sopimuksen salaisen lisdpoytikirjan sodan taustalla — timid oli nikyva

muutos 1970-lukuun. Arjen sankaruutta korostettiin etenkin kuvituksen avulla.

Talvisodan kuvauksista tarkastelen seuraavassa ennen kaikkea niiden kielta ja tyylid —
vilittyyko niistd vahvan kansallishenkistd kerrontaa, ja miten suomalaisuuteen liittyvit
myytit niissi nikyvat. Tarkastelussa on my0s kirjojen suhtautuminen Neuvostoliiton

toimiin.

Vuoden 1985 uudistettu Historia ja me: kounlulaisen maailmanbistoria 8 oli kokenut suuria
muutoksia edellisvuosikymmenen versioon. Kansi, kuvitus ja taitto olivat uudistuneet ja
kirjasarjan nimi oli saanut alaotsikon. Matti J. Castrénin johdolla kirjan narratiivi oli
kuitenkin = siilyttinyt kuvailevan tyylinsi. Talvisotaa edeltineistd tuloksettomista

neuvotteluista kerrotaan nain:

Kun Stalin oli tebnyt hyokkddimaittimyyssopimnksen Saksan kanssa, hin rybtyi
toteuttamaan sen salaista lisapoytikirjaa. Baltian pienet tasavallat pakotettiin
Inovuttamaan Nenvostolittolle sotilaallisia tukikobtia. Suomikin sai kutsun libettid
edustajansa NMoskovaan nenvottelemaan poliittisista kysymyksistd. — Suomalaisten
Jobtajat olisivat kenties voineet suostua useimpiin  vaatimuksiin. Hankoniemen
vnokraamisen he kuitenkin katsoivat sitovan Suomen sotilaallisesti Nenvostoliittoon
Ja siten ubkaavan Snomen puolneettomuntta. Neuvottelut jitvit siis tnloksettoniksi.
Useimmat suomalaiset uskoivat, ettd vendlaiset yrittdaisivat vain henkistd painostusta,
mutta eivat aloittaisi sotaa. Kuitenkin Molotov sanoi  neuvottelujen  pdadityttyd
Paasikivelle: "Me sivilistit emme ndy pddsevn eteenpdiny nyt on sotilaiden vuoro sanoa

s 107
sanansa.

Castrénin narratiivissa talvisota oli hyvin selkedsti etupiirijaon seurausta. Kuvauksen
mukaan Suomessa elettiin siind uskossa, ettei varsinaisiin sotatoimiin asti edettdisi. Tama
valittdd lukijalle naiivin kuvan suomalaisista sodan alla, mutta toisaalta pohjustaa

talvisodan venymistd entistd suuremmaksi saavutukseksi.

Vuonna 1985 julkaistun WSOY:n Vuosisadat vaibtuvat 8 talvisodan Kisittely etenee
otsikkotasolla neutraalin kuvailevasti ”T7lanne Euroopassa — Moskovan neuvottelnt — Talvisota
syttyy — Torjuntavoitot — Vendldisten lapimurto Kannaksella — Rauba.”  Taitoltaan ja
ulkoasultaan kirjassa on paljon yhtaldisyyksia kustantamon edellisvuosikymmenen

oppikirjaan Peruskonlun bistoria 4. Sisdlté on kuitenkin vaihtunut uusien tekijéiden myota.

107 Castrén et al. 1985, 89.
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Jos otsikkotaso oli neutraalin kuvailevaa, pyrki myos teksti valttdimain ylimalkaista

kuvailua. Esimerkiksi torjuntavoitoista kerrotaan ndin:

Joulnkuussa 1939 kdytiin kiivaita taistelyja Karjalan kannaksella. 1 endliiset
kdynnistivit sunrhyokkdyksen Summan alueella ja Taipaleen joella. Suomalaiset
Dystyivdt torjumaan hyokkdykset, eikd vendldisten onnistunut murtaa suomalaisten
asemia. Runsasiuminen pakkastalvi  tuli  snomalaisten  avuksi, silld - panssarit
Junttuivat kinoksiin ja pakkaseen. Laatokan pobjoispuolella vendldiset hyokkdsivit
useasta kobtaa rajan yli ja tunkeutuivat syville Suomen alueelle. Hyokkddjilla oli
moninkertainen ylivoima; suomalaiset pystyivit kuitenkin pysdyttamddn vendldisten
etenemisen. Suomalaiset hithtojonkot saartoivat maantielld litkkuvat vendldiset osastot
Ja katkaisivat niiden huoltotiet. Monin paikoin kaivautuivat saarretut vendldiset
asemiin ja puolustautuivat sitkedsti. Suomalaiset kutsuivat nditd saarrettuja asemia

moteiksi, ja osa niistd sdilyi rauhantekoon saakka.

Suomalaiset saavuttivat wseita torjuntavoittoja mm. Tolvajirvelld, Ilomantsissa,
Kubmossa ja Snomussalmella. Tiedot voitoista ibmetyttivit koko maailmaa, ja yleinen
mydtdtunto oli suomalaisten puolella. Pubuttiin talvisodan ihmeestd. Sunomalaisten
puolustus joutui kuitenkin kestiamddin vendldisten jatknvia hyokkdyksid. Samat

miehet puolustivat asemiaan kunkandesta toiseen. — '™

Torjuntavoitto ja talvisodan ithme ovat termejd, joita kuvaukseen on kuitenkin katsottu
aiheelliseksi nostaa. Kansalliseen kertomukseen liittyvit myytit — selviytyjdkansa eritoten
vilittyvat kuvauksesta. Historiankirjoituksen suuntaus muuttui 1970-luvun aikana
neutraalimmaksi Suomen asemoidessa Kekkosen johdolla itseddn entistd enemmin
rauhanvartijaksi ja se muuttikin termist6d, ei kuitenkaan niinkddn suomalaisten
tutkijoiden ja oppikirjantekijéiden vilittimid mielikuvia. Janne Holménin mukaan 1970-
luvulla ~ suomalaisneuvostoliittolaisissa ~ oppikirjaseminaareissa  neuvostoliittolaiset
osanottajat muun muassa kielsivit Molotov-Ribbentrop-sopimuksen  salaisen
lisapoytikirjan. Tamad ndkyi Holménin mukaan jo 1970-luvun kirjoissa Castrénin ja
Riikosen jattiessd sen kirjansa ulkopuolelle ja yhid vahvemmin neuvostoliittolainen
agenda vaikutti suomalaisiin oppikirjoithin 1980-luvulla. Kuitenkin Holménin otoksessa
kaikki kirjat mainitsivat lisaipoytakirjan 1980-luvulla. LisipoOytikirja mainitaan myo0s
timan otoksen kaikissa kirjoissa. Pddosin tyydytddn mainintaan siitd, ettd salaisella

sopimuksella Saksa ja Neuvostoliitto olivat tehneet etupiirijaon, jossa Suomi kuului

108 Kinnunen et al. 1985, 108—112.
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Neuvostoliiton etupiiriin. '

Kansallinen kertomus siis lieventyi ilmaisussaan, mutta
sukupolvikokemus YYA-Suomen lapsille talvisodasta sdilyi pitkilti samana — Suomen

kansan selviytymisend miltei mahdottoman ylivoiman edessa.

Otsikkotasolla neutraalin kuvailevassa otteessa pysyy myos Vir historia ak 8, jonka
kuvaus talvisodasta etenee otsikoin ”Moskvafirhandlingarna — 105 dagar — Moskvafreden”.""
Sirkka Ahosen ja kumppanien Koulun historia § puolestaan maalaa voimakkaammin
otsikkotasolla selviytymistarinaa Swomi joutun sunrpolitiikan pyirteisiin — Pieni ja sunri
vastakkain — Rauha’.'"" Histoian tiet 8:sa otsikointi on ~Suurvaltapolitiikan pyorteissi
talvisotaan — WNenvostoliitto tarjoaa avunantosopimusta — Kutsu Moskovaan — Sota alkaa —
Nenvotteluyrityksid ja myotituntoa — Y livoimaista vibollista vastaan — Talvisodan ihme — Lapimurto
Kannaksella — Moskovan ranha”."? Kaikkien kirjojen kuvaukset vilittavit kuitenkin pitkalti
saman kuvan talvisodan kulusta. Suomi esitetddn suurvaltapolitiikan keski66n
joutuneeksi pelinappulaksi, jolla oli erilaiset intressit kuin Neuvostoliitolla.
Neuvostoliiton toimintaa talvisodan alla ei kuitenkaan laajamittaisesti tuomita. Janne
Holménin mukaan Suomen strategia YYA-aikakaudella oli pyrkid vahvistamaan
kansallista yhtendisyyttd ja puolustustahtoa — johon talvisodan selviytymistarina sopii
erinomaisesti. Samanaikaisesti tuli kuitenkin pitdd hyvit vilit Neuvostoliiton kanssa,
jonka myota venalidisvastaisuuksista oli pyritty eroon heti sotavuosien jalkeen, eikd niitd

sopinut sinne myohemminkéan laittaa. 13

109 Holmén 2006, 191-192, 234.

110 Ahlskog & Sandholm 1990, 92-98.
11 Ahonen et al. 1987, 118—-121.

112 Ahonen et al. 1986, 133—143.

113 Holmén 2006, 17-22, 192.
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Zat sotatoimet Suomea vastaan.
mkeja pommitettiin, ja h#lytyssi-
n ulvonta sai ihmiset hakeutu-
ilmasuojiin.

rurilainen koulupoika kertoo so-
kamisesta ndin:

skuun 30. pdivi on jéfinyt eldviisti
ni. Yhdekséin maissa aamulla Viipu-
seon noin 700 poikaa olivat koulun
a vélitunnilla. Alkoi ilmah&lytys.

zaa, ne kokeilevat pillejd, oli useim-
reaktio eikd asiaan kiinnitetty sen
empaa huomiota. Pillit vain soivat
Lrat, Vihitellen hiilind pihalla alkoi
mtua ja jotkut arvelivat, ettd jos timé
zin on oikea hilytys. Asian varmisti-
halle tulleet opettajat. Siihen saakka
oli ollut valvomassa vain kaksi opet-

Ktajat ilmoittivat, ettd kyseessd on il-
ytys ja vihollisen koneet lahestyvit
ria. M.leleem on Jainyt erikoisesti
elu

Ranne Roini, jolla uh sun_]elushmm
pélladn ja parabellum vytilld. E.E.n
Asi luokkia siirtyméfin aikail

Neuvostoliitto uskoi voittavansa so-
dan nopeasti; olihan silld moninkertai-
nen miehistd- ja aseylivoima. Neuvosto-
joukkojen hydkkiystd tuki parituhatta
panssarivaunua ja tuhat lentokonetta.
Suomalaisten joukkojen aseistus oli hy-
vin puutteellinen; kéiytettdvissd oli
vain satakunta lentokonetta ja saman
verran idkk#itd panssarivaunuja. Ar-
meijjan varusteitakaan ei riittdnyt kai-
kille miehille,

Torjuntaveitot. Joulukuussa 1939 kiy-
tiin kiivaita taistelyja Karjalan kan-
naksella. Vendldiset kdynnistivét suur-
hytkkéyksen Summan alueella ja Tai-
paleen joella. Suomalaiset pystyivit
torjumaan hytkkiykset, eikd venilidis-
ten onnistunut murtaa suomalaisten
asemia. Runsasluminen pakkastalvi tu-
1i suomalaisten avuksi, silld panssarit
juuttuivat kinoksiin ja pakkaseen.

ctuihin suojapaikkoihin. Ainakin k.ar
#ksyn aikana meilld oli ollut harjoi-
mmeidén luokkamme sucjapaikaksi oli
tty koulun vieressé olevan ortodoksi-
xkon aitaus. Kirkkoa ympdrdi kaunis

_ka antoi hyvén sirpalesucjan.
eiden ilmestyessi meiddn ylipuolel-
= Roini komensi meid4t maahan ai-

ntaa ja konekivéifrien ritinda. .
mme kirkon pihalla ehké pari mmla

cietd kotiin.

aita, jonka noin metrin korkuinen

m viereen, Koneet olivat kaksimoot-
« pommittajia, joiden jyriniifin alkoi
Rua pomm.{en Jjystihdyksid, it-tykkien

 jéilkeen saimme hakea luokista tava-
. Opettajat ilmoittivat, ettd koulun-
i on toistaiseksi p#ttynyt ja ettd
n on jokaisen mentivé kiireesti suo-

tutkii talviso-

Aiti lapsineen on sugjautunut metssiin, Ve-
nilléisilli oli ilmaherruus, ja Suomen kau-
punkeja pommitettiin toistuvasti,

Laatokan pohjoispuolella venslsiset
hybdkkésivét useasta kohtaa rajan yli ja
tunkeutuivat syvélle Suomen alueelle.
Hyﬁkkéé,]x]]a oli moninkertainen yli-
voima; suomalaiset pystyivit kuitenkin
pysdyttdméin vensldisten etenemisen.
Suomalaiset hiihtojoukot saartoivat
maanteilld liikkuvat vensliiset osastot
ja katkaisivat niiden huoltotiet. Monin
paikoin kaivautuivat saarretut ven#lii-
set asemiin ja puolustautuivat sitkedsti.
Suomalaiset kutsuivat ngitd saarrettuja
asemia moteiksi, ja osa niistd séilyi
rauham.ekuun saakka

mantsissa, Kuhmossa ju Sun
la. Tiedot voitoista ihmuiyy
maailmaa, ja yleinen myi
suomalaisten puolella, Pubul
sodan ihmeesté.

Suomalaisten puolustus joul
kin kestdimdadn vendiliisien
hyukk&yksﬁ Samat miehet p
asemiaan kuukaudesta tolsn
Jja Yrj6 Jylhd osallistui ‘Tuly
taisteluihin ja kuvasi tapahi
nossaan.

Kotiin

Se miekkonen, se loman »
vaikk’ onkin meistd nuori
Ja kiirehtii jo, tottakai,
luo rakkaan ditimuorin,

Siis terve matkaan, nikon|
sanoin ja katid pistin:

— Néin urotyds se palkiteli
Ja kohta saat mydis ristin, -

Niin valmistui hin lihtem,
kun kuultiin pahemmasts!
nyt vastaiskuun idhdetiin
lomalle sitten vasta,

Niin riennettiin taas talstel
myds kirkimies, se nuorin,
Nyt nukkuu lailla monen i
hén alla tihtikuorin,

Sait kaiken, minkd lupasin,
kun sulle kited pistin:
kotiisi pddset sittenkin

Ja sielld saat myés ristin,

Mannerheim esiintyi yhi 1980-luvulla oppikirjojen kuvituksessa, mutta jo 1960-
luvulla alkanut tavallisten ihmisten historian kerronta lisddntyi entisestdin.
Kuvan aukeamalle on sotamarsalkan lisdksi kuvattu pommituksilta suojautuva

diti lapsineen. (Vuosisadat vaihtuvat: 8. Kinnunen et al. 1985, 110-111.)

Kuvituksessa rintamaoloja valittda kuva sotilaista lumipuvuissa hithtimissid ja
kotirintamasta kielii kuva didistd lastensa kanssa metsddn suojautuneena ilmahalytyksen
aikana. Paasikiven johtama neuvotteluryhmid matkalla Moskovaan lokakuussa 1939 ja
Mannerheim Mikkelin piimajassa edustavat kuvituksessa valtion johtoa. ''* Jukka
Rantalan mukaan oppikirjojen kuvitus koostui 1960-luvulle asti pddosin suurmiesten
kuvista ja Mannerheimin kuvia oli sotien kasittelyssid esimerkiksi Mantereen ja Sarvan
opuksissa useita. Mannerheimin kuvat sdilyttivit perustellusti paikkansa oppikirjoissa
edelleen 1980-luvulle tultaessa ja sen jilkeenkin, mutta rintamaolot ja kotirintama
alkoivat lisitd lisnioloaan, ja ottaa jopa piddosan sotakuvausten kuvituksessa 1980-
luvulta ldhtien. Suurmiesten kuvat ja historian kisittely suurmiesten kautta liittyy ennen
sotia  vallalla  olleeseen  sankariyksilomyyttiin,  josta  alettiin  luopua  jo
jalleenrakennuskauden oppikirjoissa sotien jilkeen. Sankariyksilét korvannut myytti

selviytyjakansasta ei kuitenkaan vaihtunut edeltdjinsa tilalle oppikirjoissa etenkidn

114 Kinnunen et al. 1985, 110-111.
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kuvissa silmanriapayksessd, vaan asteittain uusien oppikirjailijoiden myotd. Kirjojen
uusiutuminen  ensin  peruskoulun  vakiintuessa  ja  1980-luvulla  uusitun

5

opetussuunnitelman my6ti hiivyttivit sankariyksilitd entisestidn.'

Historiantutkimuksessa suurmiesteoria alkoi jiddd menneisyyteen 1970-luvulla, ja kansan
ponnistelut korvasivat yksilot keskiossd. Esimerkiksi EINO JUTIKKALAN kuvaus
talvisotaa edeltdneestd ajasta loi kuvaa suomalaisista yhteniisend, puolustustahtoisena
kansana. Jutikkala kertoo, kuinka eduskunta kdytinndssa yksimielisesti — puoluekannasta
riippumatta — hyviksyi huomattavan suuruisen, kolmen miljardin markan
hankintaohjelman puolustuslaitokselle 1938, joka ei kuitenkaan hankintoina ehtinyt
toteutua kuin pieneltd osin ennen sotaa. Kesalldi 1939 tuhannet vapaaehtoiset miehet
kayttivit kesilomansa osallistuakseen talkootyona Karjalan linnoittamiseen. Jutikkalan
mukaan ndmi tapahtumat osoittivat, ettei puolustustahdossa ollut porvariston ja
ty6vieston vililld endd eroa.''® Talvisodan alkaessa esitys korostaa Suomen toivotonta
asemaa. Liikekannallepano esti yllityshyokkayksen, mutta neuvostoarmeijan hyokattyi
marraskuun viimeisend pdivinad vuonna 1939 oli puna-armeijan materiaalinen ja
lukumairallinen ylivoima musertavaa ja ulkomailla oletettiin Suomen hévidvin nopeasti.
Jutikkala kuvaa, etti suomalaisten keskuudessa ei oltu varmoja, kannattiko maa-alueista
pitada kiinni verelld, mutta sitketd suomalaiset saivat “yli-inhimillisia voimia”
huomatessaan Neuvostoliiton tavoittelevan koko Suomen valtaamista. Jutikkala kuvaa
talvisodan taisteluja kdydyn uskonnollisella hartaudella, suomalaisten pitdessi ~pyhini

. . . PPN .. . 117
kokemistaan arvoista — kodista, uskonnosta ja isinmaasta — kiinni.

HEIKKI YLIKANGAS kiytti vuonna 1986 sodan jilkeisestd Suomesta nimitysta toinen
tasavalta. Toisen tasavallan keskeisia muutoksia oli uusi ulkopolitiikka, tosin samalla
muuttuivat sisd- ja talouspoliittinen linja. Ylikankaan mukaan ulkopolitiikan sitominen
tiettythin henkilonimiin oli harhaanjohtavaa, eikd ajatus kaikkivoivista suurmiehistd
yleensikdin kelvannut historiallisten muutosten selittdjaksi. Ylikangas esittad, ettd
Suomen kylmin sodan aikaista ulkopoliittista linjaa ei siis niinkdan madrittinyt Paasikivi
eikd sen kummemmin Kekkonenkaan. Kun ulkopoliittinen linja nimettiin ensin
Paasikiven linjaksi, sittemmin Paasikiven-Kekkosen linjaksi, ei keskeistd siis ollutkaan
kenen linja se oli vaan mitd se sisilsi. Paasikivi esimerkiksi kannatti Suomen

kuningaskunnaksi muuttamista itsendisyyden alussa ja my6ntymisti Moskovan

115 Rantala 2017, 250. Ahonen 2017, 75.
116 Jutikkala 1973, 302-303.
17 Jutikkala 1973, 306-308.
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vaatimuksiin ennen talvisotaa, mutta ei saanut laajaa kannatusta niille ajatuksilleen. Sen
sijaan Ylikankaan mukaan sodanjilkeisessd ulkopolititkassa Paasikivi linjallaan vahvisti

yleisen mielipiteen, minki vuoksi linja oli laajalti kannatettua. '™

Kekkosen tultua valtaan linja ei juurikaan muuttunut, vaan yleisesti uskottiin linjan
tarpeellisuuteen. Tama selittdd Ylikankaan mukaan Kekkosen vankkumatonta asemaa.
Sita ei horjuttanut esimerkiksi 1972 julkisuuteen vuotanut Zavidovossa kiydyn
keskustelun muistio, josta Ylikankaan mukaan selvasti ilmeni Suomelle epiedulliset
sopimukset neuvostojohdon kanssa. My6skaian vuoden 1961 presidentinvaalien Honka-
liitto ei onnistunut horjuttamaan Kekkosen asemaa. Ylikankaan mukaan Honka-liitto
tuskin olisi ulkopolititkkaa juuri muuttanut, mutta Neuvostoliiton ajatus Kekkosesta

luotettuna miehena torpedoi Honka-liiton mahdollisuudet. 1

Ylikankaan tulkinta todentaa Ahosen esitystd selviytyjakansamyytin vahvistumisesta ja
sankariyksiloiden korvaamisesta. 1986 sodasta oli kulunut jo neljadkymmenta vuotta ja
muutos historiankirjoituksessa oli tapahtunut vihitellen. Vaikka ajatusta suurmichisti ja
sankariyksiloistd ei endd todennettu historiankirjoituksessa, Paasikiven-Kekkosen linjasta
puhuttiin edelleen YYA-kaudella Suomen ulkopolitilkan mairittijand. Oppikirjoissa
asteittain sankariyksildiden merkitys vdheni, mutta Mannerheimin kuvat jiivdt. He
todensivat nyt eri myyttia — he olivat selviytyjakansan kasvoja. Valtiojohdon nihtiin

tehneen valttimattomia paatoksid, joilla oli kansan tuki.

Jutikkala kuvasi 1970-luvulla suhtautumista Neuvostoliittoon maailmansotien vilisena

aikana Suomessa runollisesti:

Neuvostoliittoa oli  maailmansotien aikana vieroksuttu foko ei-kommunistisessa
Euroopassa, ja Suomessa vahvistivat vastakobtaisuntta historian monet sodat ja
viimeisen tsaarin lyhytndkoinen politiikka. 1V oimakkaammin kuin koskaan ennen
Suomalaiset tunsivat asuvansa lannen etuvartioasemassa; 1920 ja  30-lnkujen

asennoitumista kuvastivat usein lausutun Uuno Kailaan runon alfkusanat:

‘Raja railona ankeaa.
Edessa Aasia, 114.
Takana Lantti ja Enrooppaa;

118 Ylikangas 1993, 201. Ylikangas 1986, 251-255.
119 Ylikangas 1993, 207-211. Vihavainen 1991, 112-113.
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varjelen vartija, sita.’

Jutikkalan  kuvaus heijastaa  hyvin 1970-lukulaisen historiantutkimuksen  kielta.
Kansallismieliseen narratiiviin pyrittiin ottamaan etdisyyttd, mutta vuosikymmenid
rakentunut kansallinen kertomus ei muuttanut muotoaan salamaniskusta. Jutikkala kuvaa
kansallisia tuntemuksia pyrkien vilttimdidn sotamyOnteisti asennetta, mutta tuo
samanaikaisesti esille hyvin kansallisromanttisen runollisen kuvauksen kansan tunteista.
Osassa 1980-luvun oppikirjoja olikin ndhtivissd vastaavaa kielti, mutta ennen kaikkea
1970-luvun  painotukset massojen historiaan nakyivit oppikirjoissa suurmiesten

vihentyneena merkitykseni ja tavallisen kansan kuvauksen lisdidntymisend.

Mauno Koiviston presidenttikauden (1982-1994) aikana Neuvostoliitto otti kaytt66n
uuden avoimuuspolitiikkansa, glasnostin. Neuvostoliiton johtajan Mihail Gorbatsovin
ajama avoimuuspolitiikka toi mukanaan muutoksen tuulia my6s Neuvostoliittolaiseen
tutkimukseen, joka 1989 myo6nsi  Molotov-Ribbentrop-sopimuksen  salaisen
lisapoytikirjan olemassaolon. Lisdpoytikirjan olemassaolo oli 1970-luvulla kielletty
Neuvostoliitossa virallisten tahojen toimesta ja suomalaisissa oppikirjoissa viittaukset
sithen olivatkin joutuneet sensuurin kohteeksi. Myos Mainilan laukauksien ampujaa
viltettiin nimedmasta 1970-luvulla. Niitd ei Neuvostoliitossa tunnustettu puna-armeijan
masinoimiksi vield 1980-luvullakaan, vaikka Suomessa sitd oli pidetty asian laitana laajalti
vuosikymmenien ajan. Neuvostoliitossa Stalin oli joutunut kritiikin kohteeksi, ja osa
tutkijoista pitikin talvisotaa ennen kaikkea stalinistisen imperialismin tuotteena. '*'
Neuvostoliiton avautumisen myotd myos suomalaisessa tutkimuskentdssd puhalsivat
vapaammat tuulet. OSMO JUSSILA paitoimitti 1986 yleisesityksen Venijin historiasta,
joka poikkesi radikaalisti yleisestd linjasta. Jussilaa oli syytetty aiempien julkaisujen
perustella neuvostovastaiseksi, eivitka syytokset laantuneet timan myo6ta. Tapaus heritti
arvostelua historiankirjoitusta kohtaan, jota syytettiin “’kansallisen historiankirjoituksen
jddnteistd” ja kriittisyyden, analyyttisen sekd riippumattomuuden puutteesta. '*
Neuvostovastaisuudesta ja ’sotamyoOnteisyydestd” oli pyritty eroon koko 1970-luvun
ajan. Talvisota oli 1970-luvulla liukunut yha enemmain yleisesityksissa itse atheutetun
konfliktin suuntaan, mutta 1980-luvun vapautunut ilmapiiri alkoi tuottaa oppikirjoissa

my6s kansallisempaa nikemystd. Etenkin vuosikymmenen lopulla tehty, Ahlskogin ja

Sandholmin vuonna 1990 ilmestynyt 17ar historia otti jo vahvemman position ja tuomitsi

120 Jutikkala 1973, 303.
121 Vihavainen 1991, 248-271. Kumanjov 1989, 253-262, 273. Nadzafov 1989, 275.
122 Vihavainen 1991, 145-147.
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talvisodan suorastaan neuvostoliittolaisen imperialismin tuotteeksi. '> Tami oli loogista,
silli muutamassa vuodessa oli edetty Jussilan tuomitsemisesta neuvostovastaiseksi

revisionistiksi sithen, ettid neuvostoliittolainen tutkimus tuotti itse tallaista tekstia.

Kaikki oppikirjat noudattivat opetussuunnitelmaa, silli ne olivat lipéisseet
Kouluhallituksen  tarkastuksen.  Yleinen ilmapiiri oli  edellisvuosikymmenen
suomettumisen jalkeen kuitenkin huomattavasti sallivampi ja 1980-luvun aikana
talvisodasta saattoi kdyttdd aiempaa selkedmpid ilmaisuja pelkddmittd iddnsuhteiden
vaarantumista. Historiantutkimuksessa liian radikaalit positiot kuitenkin tuomittiin
suorasanaisesti neuvostovastaisiksi vuosikymmenen lopulle saakka, joten venildiskuva

pysytteli pddosin 1970-luvun viitoittamalla tielld oppikirjoissa.

2.3. Suomi aktiivisena toimijan jatkosodassa, Lapin sota oman otsikon alle

Tulkinta jatkosodasta muuttui viimeistidn 1970-luvulla merkittivisti ja peruskoulun
oppikirjoissa tutkimuksen ja ennen kaikkea historiapolitiikan vaikutukset nikyivit varsin
lyhyelld aikajanteelld. Tédssd alaluvussa analysoin erityisesti sitd, mitd 1980-luvun
oppikirjat kertoivat Suomen ja Saksan suhteista vilirauhan aikana ja kuinka jatkosodan
syttyminen selitetidn. Lapin sota puolestaan mainittiin vield useimmissa 1970-luvun
oppikirjoissa erddnlaisena jatkosodan jilkindytoksend. Lapin sodan osalta tarkastelen

minki verran palstatilaa sille on annettu ja poikkeaako kuvaus aiemmasta jollain tavalla.

Sotahistorian uudet ndkékulmat toivat jatkosodan tutkimukseen uusia kysymyksid 1970-
luvulla, joiden myo6td ajopuuteoria ei endd saanut laajaa kannatusta. Oppikirjoista
yksikddn ei endda 1980-luvulla nojannut kuvauksessaan ajopuuteoriaan, vaan myonsi
Suomen tietoisen ja aktiivisen roolin hyokkddjinid jatkosodassa. Sen sijaan
hyokkiyssodan pdamairistd ja taustavaikuttimista tulkinnat vaihtelivat. Tavallisen kansan
kokemukset korostuivat kuvauksissa. Lapin sodan osalta osa kuvauksista toisti aiempaa,
mutta uusi tutkimusote Lapin sotaan tuotti myOs osin aiempaa laajempaa tai ainakin
selkeimpdd kuvausta tapahtumista. Tédrkedssa roolissa olivat myos kidytetyt kuvat ja

kuvatekstit.

Historian tze 8 otsikointi valirauhasta kertoo Suomen vaikeasta asemasta ” Paluu Ranbaan —

Hankalunksia Neuvostolitton subteissa — Suomi turvantun Saksaan — Risto Ryti — Vaikean ajan

123 Holmén 2006, 258.
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presidentt?’. Kuvauksessa huomionarvoista on, ettd Risto Rydille on omistettu oma
kappaleensa kisittelyssd. Rydistd annetaan kuva vastentahtoisena poliitikkona, joka
isinmaan nimissa palasi talvisodan aikana maan johtoon padministeriksi palauttamaan
rauhan. Rydin toiminta jatkosodan aikaisena presidenttind esitetidn rohkeana
isinmaallisena toimintana. Muut kirjat eivit Rytid samassa mittakaavassa nosta esiin. [7ar
historia 8 kuitenkin kertoo kuvan kera Rydin toiminnasta jatkosodasta irtautumisen
yhteydessi ja avaa kesin 1944 Ryti-Ribbentrop-sopimusta.'” Sotasyylliseksi tuomitun
Rydin lijallista korostamista todennidkéisesti jossain mddrin  vilteltiin  yleisesti
kirjantekijoiden toimesta. Eino Jutikkalan 1970-luvun tulkinnan mukaan uupunut Ryti ei
suostunut taipumaan Neuvostoliiton vaatimuksiin ja sai sen sijasta neuvoteltua
sopimuksen Saksan kanssa. Ryti sai vield taivuteltua Ribbentropin hyviksymiin Rydin
henkil6kohtaisen vakuutuksen virallisen valtiollisen sopimuksen sijaan, mikd mahdollisti
erillisrauhan  solmimisen. ' Kalevi Ahosen ja kumppaneiden kirja kisittelee myds

sivumdirillisesti eniten paitsi vilirauhaa, myés Suomea toisessa maailmansodassa.'”

Vnosisadat vaihtuvat 8 kuvaa valirauhan aikaa otsikkotasolla nain: “Moskovan ranha —
Siirtovien asuttaminen — Eristetty Snomi — Suomi siirtyy Saksan puolelle — Suomi undestaan
sodassa.” ' Tapahtumakuvauksessa tuodaan esille perinteiseen tapaan Suomen vaikea

asema:

Kevidlla 1940 Saksa miebitti Tanskan sekd Norjan ja eristi Suomen muusta
maailmasta. Snomella ei ollut endd  mabdollisuntta saada apna linsivalloilta.
Maamme oli turvanduttava joko Saksaan tai Nenvostoliittoon, ja nekin olivat tehneet
keskendan  sopimuksen.  Talvisodan — aikana  Saksa  oli  myitdillyt  kaikkia

. e . 128
Neuvostolizton esittiamida vaatimuksia.

Vuosisadat vaihtuvat 8 jatkosodan kasittely etenee otsikkotasolla ”Suomalaiset hyokkddvit —
Asemasotaa —  korsuelimdd ja  pubdetiita — Sddannistely alkaa — Raubantunnustelyja —
Nenvostoliiton — sunrhyikkdys —  Swomi  irtautun  sodasta”.  Hyokkdysvaiheen —osalta
tapahtumakuvaus korostaa jatkosotaa erillissotana ja talvisodan aluemenetysten
paikkaaminen nostetaan esille. Suomalaisten toimintaa hyokkaysvaiheen aikana kuvataan

ndin:

124 Ahlskog & Sandholm, 1990, 110.

125 Jutikkala 1980, 240-241.

126 Ahonen et al. 1986, 145-149, 133-163. Kitjan osuus Suomi toisessa maailmansodassa on 30 sivun
mittainen.

127 Kinnunen et al. 1985, 112—-116.

128 Kinnunen et al. 1985, 115.
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Syyyskunssa suomalaiset jonkot ylittivat vanhan rajan Laatokan pobjoispuolella ja
hyokkdsivit 1ti-Karjalaan, Adnisjarvelle sekd Syvdrille. Etenemisti Ita-Karjalaan
perusteltiin silld, ettd ndin saataisiin paremmat puolustusasemat. Y leinen mielipide
Suomessa ei varanksettomasti hyvaksynyt tatd toimenpidettd. Kun Swuomi jatkoi

hyokkdystiin 1ti-Karjalaan, Englanti julisti sodan Snomelle. '™

Lainauksessa Suomi esitetidn aktiivisena toimijana 1970-lukulaisen tutkimuksen
mukaisesti. Suur-Suomi -ideologian kannattajat esitetddn kansan joukossa selkednd
vihemmistoni tuomalla esiin, ettd eteneminen el saanut varauksetonta kannatusta.
Kinnusen ja kumppaneiden tulkinta on selked 1970-luvun perillinen nikemyksessdin

jatkosodasta.

My6s  Historian tiet 8 kertoo, kuinka suomalaiset saksalaisten kanssa yksissd tuumin
hyokkasivit ja yleisesti hyviksyttivind pidettiin talvisodassa menetettyjen alueiden

takaisinvaltaamista, mutta vanhan rajan ylittiminen aiheutti soraiinia. "’

Castrenin ja kumppaneiden mukaan useimmat suomalaiset katsoivat maallaan olevan
ottaa menettimansi alueet takaisin. Itd-Karjalan miehityksestd puhuttaessa Historian

maatlma kertoo niin:

Tunkentumista Ita-Karjalaan perusteltiin silldg, ettd suurten jarvien kantta vedetty raja
tulisi vastaisuudessa olemaan helpommin puolustettavissa kuin Tarton rauhan raja.
Tosiasiassa usean snomalaisen haaveena oli lnoda Suur-Suomi. Koko Iti-Karjala oli
liitettivi Suomeen — itiraja oli vedettivi Vienanlabdesta Adnisjarven kantta

Laatokkaan ja Suomenlabteen. '

Castrén ja kumppanit nostavat esiin, ettd kaikki suomalaiset eivit kuitenkaan
hyviksyneet valloitussotaa, vaan ectenkin natsi-Saksaan kriittisesti suhtautuneet
vastustivat. MyOs [ar historia 8 nostaa esiin Suur-Suomi ajatuksen, mutta se esittdd asian
toisinpdin — sen mukaan Iti-Karjalan miehitys heratti ristiriitaisia tunteita sotilaissa ja
kotirintamalla. Monet vastustivat titd, mutta nationalistisissa piireissd koettiin olevan
aika rakentaa Suur-Suomi.'” Castrénin ja kumppaneiden nikemys heijastelee vahvasti
1970-luvun suomettumisen huippuvuosia, kun taas Ahlskog ja Sandholm tekevit selvdd

pesieroa venildismyOnteiseen historiankirjoitukseen.

129 Kinnunen et al. 1985, 116-117.
130 Ahonen et al. 1986, 149—-151.

131 Castrén et al. 1985, 94-95.

132 Ahlskog & Sandholm 1990, 103.
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Sirkka Ahosen ja kumppaneiden Kowlun historia § ottaa hyvin viljain position
kysymykseen. Se Kkisittelee jatkosodan hyokkidysvaiheen lyhyelld kappaleella otsikolla
?Uundelleen sotaan”, jossa mainitaan Hitlerin radiopuhe, Neuvostoliiton pommitukset ja
Rydin ilmoitus radiopuheessaan Suomen kiymisti erillissodasta. ' Historian tiet 8
kertoo, kuinka Suomessa menetettyjen alueiden takaisinvaltaamista pidettiin
oikeutettuna, mutta vanhan rajan ylitys toi soradanid. Kuvauksessa nostetaan kuitenkin
esiin, ettd Suomen hallitus yritti vilttad virallista liittosuhdetta Saksaan ja korosti
erillissodan luonnetta. Saksan rooli viljan ja aseiden toimittajana kuitenkin esti Saksan

P Molemmissa kuvauksissa erillissodan maininta korostuu,

yhteydestd irtaantumisen.
kuten aiemmissa ajopuuteorian mukaisissa tulkinnoissa. Ne kuitenkin vilttivit

ajopuuteorian uusintamista.

Jatkosodan hyokkéysvaiheesta kuvaukset vaihtelevat 1980-luvun kuvauksissa paljon.
1970-luvun suomettumisen huippukausi piti huolen siitd, ettei ajopuuteoriaa enid
hyviksytty yleisesti jatkosotaa selittivani teoriana. Neuvostoliiton nikokulma tuli
huomioida kaikissa julkaisuissa, my6s oppikirjoissa. Presidentti Urho Kekkonen piti
julkisilla puheillaan ja myllykirjeillidn tdstd my6s henkilokohtaisesti huolta. Myo6s
linsimainen tutkimus oli osoittanut teorian Suomen ajautumisesta itsestddn riippumatta
Saksan kylkeen historiallisesti vaariksi. Suomalaiset tutkijat eivat suostunut myoskain
enad hyviksymain ajatusta, silld se ei juuri lisinnyt Suomen valtiollista uskottavuutta.
1980-luvulla kuitenkin Mauno Koiviston tultua presidentiksi suomettuminen alkoi
laimentua. Vaikka Suomessa mietittiin tarkkaan, mitd sanottiin, ei Neuvostoliiton

nikokulma ollut endd kaiken ylittdva linssi, jonka lapi tekstejd tarkastettiin.
Sodanvastaisuus eli ja voi hyvin rauhanvartija kansan keskuudessa, mistd osoituksena oli
esimerkiksi Osmo Jussilan saama laajamittainen rySpytys neuvostovastaisuuteen
kohdistuneine syytoksineen. "> Niin ollen ajopuuteoriasta ei juuri nikynyt jilkii eni
1980-lukulaisessa historiankirjoituksessa, jopa 1970-luvun lopulla teorian mukaisen
kuvauksen jatkosodasta oppikirjassaan esittinyt Castrén oli tistd kdytinndssd luopunut.
Tulkinnat jatkosodan hyokkaysvaiheesta kuitenkin vaihtelivat. Osa kertoi tuomitsevaan

savyyn Iti-Karjalan miehityksestd, toisten selittdessd michityksen olleen keino saada

paremmat rauhanehdot tulevassa rauhassa.

133 Ahonen et al. 1987, 123.
134 Ahonen et al. 1986, 151.
135 Vihavainen 1991, 119-135, 147. Herlin 1998, 215-223.
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Ajopuuteorian  poistumiseen  oppikirjoista  vaikutti my6s 1974  kaynnistetty,
opetusministerion organisoima ja Suomen akatemian toteuttama, Suomi toisessa
maailmansodassa -tutkimusprojekti, eli SUOMA-projekti. 1970-luvulla oli koettu
tutkimuksen luoman kuvan Suomesta toisessa maailmansodassa olleen melko
puutteellinen verrattuna muihin maihin. Esimerkiksi Ruotsi oli jo kidynnistinyt oman
selvityksensd maa vaiheista toisen maailmansodan aikana. SUOMA-projekti ei
toteutunut  suunnitellussa laajuudessaan, mutta se asetti tutkimukselle uusia
suuntaviivoja. Talvisodan osalta tutkimus oli jo pitkddn ottanut huomioon myds
poliittisia ja taloudellisia aspekteja, mutta vilirauhan, jatkosodan ja Lapin sodan osalta
tutkimus oli keskittynyt taisteluihin. Itd-Karjalan miehittiminen ja Suur-Suomi-politiikka
olivat edelleen 1980-luvulla arkoja aiheita, silli michityshallintoon osallistuneita aikalaisia
oli edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa kohtuullisen paljon. ™ Uusia tutkimuksia
aiheesta kuitenkin valmistui 1980-luvulla laajalti ja tutkimuskentin tiydentyessd se
muovasi my0s hiljalleen oppikirjojen kuvauksia. Tutkimuksen keskeneriisyys kuitenkin
nikyli — silli ndiden teemojen kisittely ei oppikirjoissa ollut missdin nimessi

yhteneviista.

Kotirintaman olot alkoivat vuoden 1985 opetussuunnitelman myota saada aiempaa
enemmin  huomiota  oppikirjoissa.  Esimerkiksi Vuosisadat  vaihtuvat — 8:n
tapahtumakuvauksessa sidnnostelysti selkedsti enemmin kuin edellisvuosikymmenelld ja
kotirintaman kuvaukselle on muutenkin annettu enemmin painoarvoa. Esimerkiksi
katkelma Paavo Rintalan Pgjat-romaanista havainnollistaa jatkosodan aikaista

.. . . 137
kotirintaman elamaa Oulussa nuotison kokemana.

136 Vehvildinen 1986, 155-160.
137 Kinnunen et al. 1985, 116-121.
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Suomi toisessa maailmansodassa
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Kotirintaman merkitys korostui 1980-luvun sotakuvauksissa. Castrén ja
kumppanit antoivat kotirintaman kisittelylle kaksi kokonaista aukeamaa. Kuvien
ja pitkdn tekstikuvauksen avulla tuodaan kotirintamaa esiin otsikon ” Elimaii

sotavuosina’-alla. (Historia ja me: Koululaisen maailmanhistoria. 8. Castrén et

al. 1985, 96-97.)

Vuosisadat vaihtuvat 8 kisittelee siirtymisen sodasta rauhaan otsikoilla: I dliranhansopimus-
Lapin sota — Siirtoviki — Rauhan tothin — [dlleenrakentaminen alvitetaan — Sotakorvankset —
Sotien aihenttamat menetyksef’."” Periin on liitetty myés osio suhteiden muutoksesta
Neuvostoliittoon — Paasikiven linjasta ja YYA-sopimuksen solmimisesta. '’
Samantyylistd kisittelyd noudattivat my6s muut 1980-luvun kirjat, jotka antoivat
opetussuunnitelman mukaisesti huomattavaa painoarvoa jilleenrakennuksen lisdksi
rauhanrakentamiselle ja sodan jilkeisille toimille neuvostovastaisuuden poistamiseksi.

Suomen ulkopolitiikkaa vuonna vuosina 194448 kisitellddn laajalti kaikissa 1980-luvun

kirjoissa. Presidentti Paasikiven henkilokuvaus sisdltyy my6s kaikkiin kirjoihin.

Lapin sota oli perinteisesti 1960- ja 1970-luvuilla kisitelty pddosin muutamalla virkkeelld.
1980-luvullakaan opetussuunnitelma ei antanut Lapin sodan kisittelysti eksakteja

mairdyksid. Rauhanehtojen ja sodan jilkiselvittelyn yhteyteen nivottuna sekin tuli

138 Kinnunen et al. 1985, 122—-126.
139 Kinnunen et al. 1985, 126—131.
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luonnollisesti ~ kisitelld, mutta sille annetun huomion maird riippui edelleen
kirjantekijastd. 1 uosisadat vaibtuvat § antoi ailempaan verrattuna runsaasti painoarvoa —
puolen sivun verran kerrontaa ja kaksi kuvituskuvaa. Kuvissa esiintyy siviilivdien
evakuointia Muonionjoen yli Ruotsiin ja poltettu Rovaniemien valtakatu lokakuussa
1944. Aiempaan ylimalkaiseen kisittelyyn verrattuna, jossa lihinnd todettiin parilla
virkkeelld suomalaisten ja saksalaisten kahakoineen ILapissa, saa tisti kuvauksesta jo

hieman laajemman kisityksen tapahtumien kulusta.

—Vetdytyessiin  saksalaiset havittivat faiken, Rylvivat miinoja joka puolelle
Lappia, rijayttivit sillat, sdrkivit tiet, polttivat rakennukset ja tuhosivat jopa
pubelinpylvdat. Sodan jaljet olivat hirvittévit. Saksalaiset tubosivat mm. Rovaniemen
kokonaan ja polttivat Muonion kirkonkylin maan tasalle. Suomalaiset

abdistivat kaiken aikaa perdantyvia saksalaisia, mutta eivat voineet estid ndiden
tuhotoita. Siviiliviesto oli evakunoitu Ruotsin  puolelle. Kilpisjarvelle suomalaiset
Saapuivat tammikunssa 1945, mutta saksalaiset poistuivat sieltd vasta hubtikuun

lopulla. Sota oli lopullisesti ohi.""

Var  historia 8 kuvasi my0s tapahtumia perinteistd  yksityiskohtaisemmin.
Suomenruotsalaisten Ahlskogin ja Sandholmin kuvauksessa mainitaan ainoana

lukumairalliset tappiot Lapin sodassa:

Saksalaisten karkottaminen oli kitreellisimpia  rauhanehdoista. Eteld- ja Keski-
Suomesta  saksalaisjonkot  poistuivat vapaaehtoisesti. Pobjoisessa  he  kuitenkin
vetdytyivit vasta kovien taisteluiden jalkeen. Vasta bubtikuun lopussa 1945 Lapin
armeija evakuoitiin ja suomalaiset sotilaat pystyivdt nostamaan Suomen lipun

Kilpisjirvelli kolmen valtakunnan rajalla.

Saksalaiset tubosivat vetdytyessidan fatken tieltiin. Rovaniemi poltettiing, kylit
havitettiin maan tasalle. He asensivat miinoja, rajayttivit siltoja ja padllystettyja teitd

Ja jopa Ratkaisivat pubelinpylvddt sahaten ne palasiksi. Tdysin turhaa havitystd.

Lapin  sota maksoi Suomelle 1000 kaatunutta ja 2800  haavoittunutta tai

kadonnutta. Siviilivéestd oli sunrelta osin pelastantunut Ruotsiin.'"

140 Kinnunen et al. 1985, 122—-123.
141 Ahlskog & Sandholm 1990, 113-114.
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Sirkka Ahosen ja kumppanien Koulun historia 8:n kartassa nakyvit rintamalinjat ja kuva
poltetusta talosta havainnollistavat tapahtumia, mutta tekstissi annettu kuvaus oli

- vy . veqe11es 142
positioltaan vilimaastossa uuden ja vanhan vililld."

LAPIN SOTA

Sotaviisymys oli ahdistanut sotilaita jo pit-
kén asemasodan aikana Karjalassa. Raskaal-
ta tuntui ase niist4 tuhansista sotilaista, jotka
vield aselevon jilkeen saivat ldhted Lappiin
karkottamaan siell4 olevia 200 000 saksalais-
ta sotilasta. Entisten aseveljien valilld kaytiin
yli puolen vuoden pituinen sota, jossa saksa-
laiset kéyttivdt perfdntyessddn poltetun
maan taktiikkaa. Katkerina he miinoittivat
tiet ja polttivat kylat tieltddn. Lappi oli rau-
nioina, kun viimeiset saksalaiset huhtikuussa
1945 vetdytyivit Kilpisjirveltd Norjan puo-
lelle.

Sodankyla

Téllaiselta néytti Lappi lagjoilta alueilta saksalaisten
ke pilppu ja uuni

y Jélkeen,
pystyssd — kaikki palava on polfettu.

1 Suomalaisten eteneminen -
wSaksalaisten asemia
ut Neuvos:qigukkqig |

Koulun historia 8 kuvasi Lapin sotaa aiempaa laajemmin. Oma alaotsikko ei
ollut ainutlaatuista, mutta se oli harvinaista Lapin sodan kuvauksissa. Kartta ja
virikuva kertovat Lapin hivityksestd. Sitkka Ahosen ja kumppanien kuvaus on
tunteellisen runollista ja todentaa jilleen kansan selviytymisen raadollisuutta —
uuvuttavien taisteluiden jilkeen tuli alkaa vield uuteen sotaan entisen liittolaisen

kanssa. (Koulun historia: 8. Ahonen et al. 1987, 127.)

Historian  maailma 8§ puolestaan kisittelee Lapin sotaa lyhyesti, kuten aiempien
vuosikymmenien oppikirjat. Kuvauksessa mainitaan sodassa kdydyn vihidn varsinaisia

taisteluja, mutta materiaalisten tuhojen olleen suuret ja siviilivdeston siirretyn turvaan

142 Ahonen et al. 1987, 127.
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Ruotsin puolelle.'”

Historian tiet § kuvaa tapahtumia samaan tyyliin ytimekkaisti, neljalla
virkkeelld."** Kaksi edelli mainittua eivit siis anna Lapin sodalle enempii painoarvoa

kuin aiempien vuosikymmenien oppikirjat.

Opetussuunnitelmat eivit asettaneet varsinaisesti Lapin sodan kasittelylle minkédanlaisia
vaatimuksia. Suomen irtautumista toisesta maailmansodasta ja sodanjilkeistd
murroskautta oli  1980-luvulle tultaessa  kisitelty ldhinnd ulkomaansuhteiden
nikokulmasta. Lapin sota oli tutkimuksessa jadnyt varsin vihille huomiolle ja itse sotaan
sekd saksalaissuhteisiin oli liitetty ylimalkaan useita myyttejd. Pohjoisessa kiyty sota
olikin usein esitetty vain erdanlaisena jatkosodan loppuniytokseni. SAMPO AHDON
tutkimus '* sirki useita ndisti ja liitti sotilaalliset tapahtumat poliittisten tapahtumien
muodostamaan taustaan. Sotahistorian tutkimuksen uusien kysymysten myéta 1970- ja

1980-luvulla Lapin sota alkoi toden teolla vasta kiinnostaa tutkijoita.'*

Oppikirjoissa ndita ylimalkaisia viitteitd olivat muun muassa se, ettd siviiliviest
evakuoitiin Ruotsiin. Niin ei kuitenkaan ollut, silli osa siviiliviestosta evakuoitiin
Pohjanmaalle. Toinen epikohta Lapin sodan kisittelyssi on se, ettd kotinsa joutui
jattimadn yhteensd noin 100 000 ihmistd Pohjois-Suomesta. Evakuointeja ei suoritettu
ainoastaan Lapista, vaan evakuointi koski Oulujoen ja Oulujirven pohjoispuolella

asuneita ihmisia.""’

Pohjois-Suomea laajasti koskettanut merkittdva trauma alkoi saada niiden sotahistorian
uusien tuulien myotd saada laajempaa huomiota. Esimerkiksi Oulun yliopistossa tehdyt
opinndytetyOt viittaavat sithen, ettd erityisesti pohjoissuomalaiset kiinnostuivat Lapin
sotaan liittyvistd imiGistd laajemmin. Siirtovakend oli kisitelty pddasiassa Karjalan
evakoita, ndiden ollessa tihedn asutuksen alueella nikyvid sodassa kotinsa menettineita.
Kuitenkin noin 100 000 ihmistd pohjoisessa Suomessa joutui evakkoon, ja valtaosa
lappilaisista menetti kotinsa. Eteldisen Suomen asutuskeskuksista katsottuna kasitys
Lapin sodasta oli varsin vajavainen. Niistd lihtokohdista on ymmarrettavid, ettd 1980-
luvun oppikirjoissa Lapin sodan kuvaukset vaihtelevat laajuudessaan. Sotahistorian
uusien nakokulmien myotd osa oppikirjantekijoistd pyrki kisittelemiddn sotaa aiempaa

tismallisemmin, mutta osa pdityi toistamaan aiempaa traditiota. Merkille pantavaa on

143 Castrén et al. 1985, 101-102.

144 Ahonen et al. 1986, 154.

145 Ahto, Sampo 1980. Aseveljet vastakkain: Lapin sota 1944-1945. Kirjayhtymi, Helsinki.
146 Vehvildinen 1986, 161.

147 Runtti 1989, 33-34, 103. Rautio 1995, 27.
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my0s, ettel saamelaisten vaiheita Lapin sodassa otettu erikseen huomioon niissakdin

oppikirjoissa, jotka pyrkivit laajentamaan kuvaustaan Lapin sodasta.

Yhteenveto sotien kisittelystid oppikirjoissa 1980-1990

Talvisodan yhteydessd sitkeys toistui samaan tapaan kuin aiempien vuosikymmenien
kirjoissa, mutta kaytetty kieli oli 1980-luvun kuvauksissa neutraalimpaa ja vihemmain
runollista. Talvisodan syttymissyyksi kaikki kuitenkin nimesivit salaisessa Molotov-
Ribbentrop-sopimuksen  lisdpoytikirjassa ~ suoritetun  etuplirijaon  ja  pitivit
Neuvostoliittoa sotatoimien aloittajaa. Kuvissa esiintyi aiempaa enemman kotirintama,
joka vahvisti kuvaa kansasta yhtendisend ja tasa-arvoisena, kaikkien antaessa panoksensa
poikkeusoloissa. Soturikansan myytti muuttui arjen sankaruuteen jo 1960-luvulla, mutta

1980-luvun aikana kuvitus vahvisti kuvaa entisestaan. '*

Jatkosodan osalta ajopuuteoria oli poistunut oppikirjoista 1980-luvulle tullessa, joskin
viitteitd siitd oli ndhtavissa kirjoissa. Janne Holménin otos osoittaa, ettd tdysin sammunut
se el suomalaisissa oppikirjoissa ollut, vaan esimerkiksi lukion oppikirjoissa teoriaa
esitettiin sellaisenaan vieli 1980-luvulla. ' Peruskoulun oppikitjat esittivit kuitenkin
Suomen aktiivisena ja tietoisena toimijana jatkosodan syttyessd. Tulkinnat eivit olleet
kuitenkaan tdysin linjassa muilta osin. Itd-Karjalaan etenemisen syyksi ilmaistiin
Castrénin ja kumppaneiden kuvauksessa Suur-Suomen luominen, kuvauksen antaessa
kisityksen laajamittaisesta hyviksynnistd. Castrénin ja kumppaneiden kuvaus oli
muuttunut merkittivdsti ailemmasta — kun 1970-luvulla jatkosodan kuvaus nojasi
ajopuuteoriaan, tuomitsi se nyt Itd-Karjalaan etenemisen Suur-Suomi hengessi. Ahlskog
ja Sandholm puolestaan kuvasivat Suur-Suomi-aatteen kannattajien olleen asiasta
mielissddn, mutta kansan enemmistén vastustaneen vanhan rajan ylittimista. 17ar bistoria
8 lainasi ruotsalaisesta historiankirjoituksesta retoriikkaansa tuomiten Neuvostoliiton
toimia, mikd toisaalta myOs vahvisti kansallista kertomusta selviytyjikansan

koettelemuksista. °

Sen tiukkaa positiota selittid my6s julkaisuvuosi 1990, johon
mennessda Neuvostoliiton avautuminen oli avannut ovia myds vapaammalle sotien

kasittelylle. Rauhanvartija-kansan kuului olla tietoinen menneistd vaaryyksistd, mitd

148 Ahonen 2017, 142-143.
1499 Holmén 2006, 234.
150 Tbidem.
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ilmentdi tutkimuksen jo 1970-luvulla hylkdama ajopuuteoria, jota ainoastaan Castrénin ja

kumppaneiden kuvaus vilittda.

Lapin sodan kuvaukset vaihtelivat — Koulun historia 8, Vuosisadat vaibtuvat 8 ja 1 dr historia
8 pyrkivit aiempaa tarkempaan kuvaukseen, muiden tyytyessdi mainitsemaan lihinni
sivuhuomiona  rauhaehtojen  yhteydessd  saksalaisten karkottamisesta Lapista.
Selvisanaisin kuvaus oli Ahlskogin ja Sandholmin 1ar historia 8:n kuvaus. Lapin sodan
lisddntynyt huomio selittyi sotahistorian uusilla kysymyksilli. Toisen maailmansodan
aikaisia ilmi6ita pyrittiin 1980-luvulla tutkimaan muistakin kuin sotilaallista lihtokohdista
aiempaa laajemmin. Tutkimus oli kuitenkin pitkalti keskeneriistd, minkd vuoksi se ei

vilittynyt oppikirjoihin laajemmassa mittakaavassa.
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3. Yhteniinen kansa keskiodssa — 1990-luku

3.1. Oppikirjoilla vain vihidn muutospaineita 1990-luvulla

Vuonna 1994 Peruskounlun  opetussunnnitelman  perusteet  uudistettiin  jalleen.
Opetussuunnitelmauudistukselle tarve mairitettiin  edeltdvien vuosien voimakkaan

muutoksen myota:

Voimakkaat yhteiskunnalliset muntokset leimaavat aikaamme niin kansainvélisind
kuin kotimaisina ilmidindg. 1V altiolliset, politttiset ja talondelliset jarjestelmit ovat
munttuneet sind mddarin, ettd vaikutukset on valttamdtontd ottaa  huomioon

konlunkin néikikulmasta, '

Kansainvilinen ilmi6, johon ylld oleva viittasi oli tapahtunut geopoliittinen muutos —
Neuvostoliiton romahdus ja hajoaminen, maailma ei endé ollut kaksinapainen. Vendjin
federaation asema ei ollut 1990-luvulla lihellikain edeltijainsd kansainvalispoliittisesti
eikd Suomessa ollut tarvetta endd aiemmalla pieteetilld miettid, miten suurvaltanaapuri
opetussisaltoihin suhtautuu. My6s lukioissa uudistettiin opetussuunnitelma samalla ja
Janne Holménin mukaan opetussuunnitelman sanamuodot muuttuivat lukioiden
opetussuunnitelmassa — Neuvostoliiton kommunismin yhteydessd alettiin puhua

. . . . . . . .y . . .o 1'2
totalitarismista kuten fasismin yhteydessi, alemman militarismin sijaan.

Yhteiskunnalliselle kehitykselle on ominaista keskusjohtoisunden vibeneminen ja
toimintojen verkostuminen. Tdmad nékyy pddtosvallan siirtymisend enemmdn koulnille
Ja niiden lisddntyvand ybteistynd ja vnorovaikutuksena ympdristonsd ja muiden
oppilaitosten kanssa. V'dljyys valtakunnallisessa tuntijaossa ja opetussuunnitelman
perusteissa sekd koulnkobtaiset resurssipddtikset mabdollistavat opetussuunnitelnien

huomattavankin vaibtelun, >

Keskusjohtoisuuden vihenemisti kuvaa se, ettdi opetussuunnitelman ilmestymisen
jilkeen oppikirjoja ei endd tarkistettu opetushallituksen toimesta. Tati ennen uudet

oppikirjat oli muista yleisesityksistd poiketen tarkistettu aina keskusjohtoisesti ennen

51 Peruskoulun opetussunnnitelman pernsteet 1994, 8.
152 Holmén 2006. 273-274.
153 Peruskoulun opetussunnnitelman pernsteet 1994, 8.
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julkaisua. 1700-luvulla tarkastajana toimi tuomiokapituli, vuodesta 1872 kouluhallitus ja
sen seuraaja opetushallitus aina 1990-luvulle saakka. ** Kirjan tekijit saivat vapauksia
sensuurin poistumisen lisiksi my6s opetussuunnitelmaan kirjatuista ainekohtaisista
maarayksistd. Kun aiemmin oli hyvin yksityiskohtaisesti maéritelty mitd, milloin ja miten
tuli opetuksessa kdyda lipi, annettiin nyt hyvin viljat ohjeet opetuksen toteutukselle.

Historian ja yhteiskuntaopin tavoitteiksi annettiin, ettd oppilas:

O saa sellaisia tietoja, kokemuksia ja elamyksid, joiden avulla hinella on mahdollista
tutustua juuriinsa, selfeyttid mindakuvaansa ja siten vahbvistaa terveelld tavalla
itsetuntoaan sekd rakentaa maailmankuvaa,

O  perehtyy kotimaan ja kotiseudun historiaan ja kulttunriperinteeseen, jotta hanen
kansallinen identiteettinsd vahvistuisi,

O perehtyy maatlman, kuitenkin erityisesti  Suomen  naapurialueiden ja - mun
Euroopan, historian merkittiviksi mnodostuneisiin tapabtumiin ja aikakausiin,

O 0saa sellaisia tietoja ja taitoja, joita hdn larvitsee toimiessaan ja asioidessaan
yhteiskunnassa, ja

O 0saa hankkia ja kdyttid historiallista ja yhteiskunnallista tietoa sekd Rdsitelld

historiallisia ja ajankobtaisia ongelmia. >

Kansallisen identiteetin vahvistaminen sailyi keskeisend tavoitteena ja timin vilineend
Suomen ja ldhialueiden historiaan perehtyminen. Oppiainesta ei aikaisempaan malliin
jasennelty endi tarkasti vuosiluokittain ja teemoittain, vaan ala- ja ylaasteelle annettiin

omat, yleisluontoiset linjaukset pitkittdisleikkauksen mukaisesta kasittelyst:

Yldasteella kdsitelladn yleisen bistorian ja Suomen historian 1800-luvun ja 1900-
lnvun - feskeisid - tapabtumia ja ilmiditd  nykypdivadan saakka ja tarkastellaan
ajankoblaisia  kansainvalisid  ja  Rotimaisia - Rysymyksia. Erityistd - buomiota
kiinnitetdaan  sellaisiin - historiallisiin - tlmidibin ja fkdannekobtiin, jotka auttavat

ymmdrtimdin nyRypdivin maailmaa ja Snomea. — >

154 Tommila 1989, 283.
155 Peruskoulun opetussunnnitelman pernsteet 1994, 95-96.
156 Thidem.
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3.2. Talvisota rivisotilaiden ja  kotirintaman  nakokulmasta —

edellisvuosikymmenen narratiivi toistuu

Opetussuunnitelman tavoitteiden osalta voidaan todeta, ettd 1990-luvun oppikirjat
noudattivat  hyvinkin  tarkasti niitd ohjanneita suunnitelmia. Tarkastelluista
uusintapainoksista valtaosa noudatti vuoden 1985 opetussuunnitelmaa ja Kouluhallitus
oli nima kertaalleen hyviksynyt, eikd uusien painoksien myo6td radikaaleja muutoksia
sisaltoihin tullut. Vuoden 1994 opetussuunnitelma puolestaan antoi niin viljit ohjeet
opetukselle ja titen kirjoille, ettd uusintapainoksilla parjattiin vuoteen 1998 asti.
Ennakkotarkastuksesta vapautuminen puolestaan antoi Horisontille laajan pelikentin,
mutta sekin olisi tarkastuksen todennikoisesti lapaissyt, mikili sellaisen olisi lapikaynyt.
Vuoden 1994 opetussuunnitelmakaan ei tuonut dramaattista muutosta — sen l6yhien
linjauksien ansiosta esimerkiksi [uosisadat vaibtuvat 8 sai vield 1998 uuden painoksen.
Neuvostoliiton romahtaminen ja YYA-sopimuksen purkaminen eivit juuri muuttaneet
kuvauksia peruskoulun oppikirjoissa, toisin kuin esimerkiksi lukion oppikirjoissa. Sirkka
Ahosen mukaan lukion oppikirjoissa torjuntavoitosta tuli uuskansallisessa hengessa
1990-luvulta lihtien koko vuosien 1939-1945 saavutuksia kuvaava termi. Vastaavasta

kansallismielisyyden noususta ei ollut peruskoulun oppikirjoissa viitteita.

Vuoteen 1998 mennessi YYA-sopimus oli endd muisto edeltdneistd reilusta neljistd
vuosikymmenesta, eivitkd WSOY:n oppikirjailijat Pertti Kinnusen johdolla nahneet enad
tarpeelliseksi esittdd sopimustekstid kuvana kirjoitetun tekstin lisiksi. 1995 julkaistu
Otavan Horisontti edusti uutta oppikirjasukupolvea, mutta myOs se pysytteli ldhelld
edeltdjidin. Osmo Lappalainen ja kumppanit kiyttivit samoja karttoja sotakuvauksissaan
kuin Sirkka Ahonen ja kumppanit aiemmin ja my6s pysyttelivit vastaavassa laajuudessa
kuvauksissan. Neuvostoliiton poistuminen maailmankartalla oli antanut oppikirjailijoille
lisad vapautta sotakuvausten kisittelyssi. Jo 1980-luvun lopulla Neuvostoliiton
avoimuuspolitiikan ja sitd seuranneen heikkenemisen myo6td historiantutkimus ja
oppikirjan tekijit olivat voineet ottaa aiempaa selkedmpid positioita — esimerkiksi
Molotov-Ribbentrop-sopimuksen salainen lisipOytékirja pystyttiin nostamaan talvisodan
kuvauksissa esiin, kun 1970-luvun lopun suomettuneella kentilli maininta siitd oli

kokonaan puuttunut tietyistd oppikirjoista.

1990-luvun oppikitjasukupolvi on Sirkka Ahosen jaottelussa Euroopan yhdentymisen

kausi. Ahosen mukaan eurooppalaisuuden korostaminen tuli keskeiseksi tavoitteeksi
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oppikirjoissa ja kansallisen kertomuksen lisiksi tavoitteena oli luoda eurooppalainen
kertomus. Timo Vihavaisen mukaan 1990-luvun alussa eurooppalaisuus korvasikin
YYA-sopimuksen  raukeamisen  jittimidn  tyhjion = Neuvostoliiton  hajottua.
Eurooppalaisuus ei kuitenkaan korvannut kansallisen kertomuksen tarvetta. Ahosen
mukaan tistd Neuvostoliiton romahtamisesta alkaneesta ajasta alkoikin myo6s
uuskansallinen aika. YYA-sopimuksen lakattua mairittimastd kaikkea suomalaisessa
yhteiskunnassa, oltiin vapaita kansallisessa kertomuksessa palaamaan hieman taaksepiin.
Historianopetukselle vuosikymmenid aiemmin madiritetyt tavoitteet ndkyivit edelleen
kirjoissa: kansallisen yhtendisyyden vahvistamisen kannalta sotien kisittely tarjosi
loistavan alustan. 1990-luvulle tultaessa oppikirjojen uusiutuminen oli vahiista
edellisvuosikymmeneen verrattuna, johtuen osaltaan viljasti opetussuunnitelmasta.
1980-luvulla julkaistuista oppikirjoista otettiin uusia painoksia vield vuoden 1994 uuden
opetussuunnitelman ilmestymisen jilkeenkin, vihiisin tai olemattomin muutoksin

aiempiin painoksiin verrattuna.

Suomessa vaalittiin vield 1990-luvun alussa hyvid suhteita Neuvostoliittoon, mutta
suurvallan heikentyminen oli ollut ilmeistdi jo 1980-luvun loppupuolelta lihtien.
Neuvostoliiton viimeisen johtajan Mihail GorbatSovin julkilausumat olivat usein jo
sellaisia, joita vield 1970-luvulla olisi Suomessakin pidetty yleisesti neuvostovastaisina.
Kehitys huomiotiin Suomessa ja Suomen positioimista selkedsti linteen valmisteltiin
julkisuuden ulkopuolella. Neuvostoliiton hajottua 1991 YYA-sopimus menetti
merkityksensd ja Suomen ulkopolitiikan keski6on tuli Euroopan yhteisén ja sittemmin
Euroopan unionin yhteistyo. Neuvostoliiton romahdus lisdsi sananvapautta, mika
nikyikin kansallisen ndkokulman hienoisena lisddntymisend historiankirjoituksen
traditiossa. " Pidosin kuitenkin sotakuvaukset historian oppikitjoissa noudattelivat
1980-luvun linjoja ja piivitetyt oppikirjat saivat sotien kasittelyn osalta kohdalleen hyvin

vahian muutoksia.

Talvisodan kuvauksissa tapahtui 1990-luvulla vain vihiisia muutoksia. Esimerkiksi
WSOY:n Vuosisadat vaibtnvat 8 -kirjasta julkaistiin uudet painokset 1991 ja 1998, joissa
talvisodan kuvaukset olivat kaikilta osin tdysin samat kuin vuoden 1985 laitoksessa.

Koulun  historia §:n ainoat muutokset puolestaan vuoden 1991 uuteen painokseen

157 Meinander 2010, 262—268. Vihavainen 1991, 286—-296.
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talvisodan kuvauksessa olivat parin virkkeen siirtiminen otsikon “Pieni ja suuri

vastakkain” alta otsikon ”Ranha” alle. *

Vuonna 1995 julkaistu Osmo Lappalaisen ja kumppaneiden laatima Horisontti kiytti osin
samaa kuvitusta Sirkka Ahosen Kowlun historian kanssa - kartat talvisodasta olivat

identtisia Otavan aiemman julkaisun kanssa. My6s otsikot olivat samankaltaisia: Suomi

vedetiiiin mukaan sunrvaltapolitiikkaan — Suomi taistelee — Moskovan ranha.” "

sotan IAnsivaltojs vastam, Kun Suomen valiuuskunta matkusti
SUOM EN TA‘. v,so 1‘ Moskovaan, kivi kvitenkin ilmi, vt vastimukset olivat kovenru.
neec eikd nilsch neuvotelty, Snomi llekirjottl rauhansopimuk-
193 9_, ?40 sen Moskovassa 13.3.1910. Sota oli kestinyt 105 piivaa ju
vaatinut 24 000 suomalnisen hengen, Venildisren tappior olivar
yli kymmenkeriaiscl
Bupmalainat sitivat dot vastaan v Ja

Suomi vedstdiin mukoan svervaltapolitilkkaan

Suom ja Neuvostoliitto olivat vain vilhiin tekemisissd tolstonss
kanssa 1920- ja 1930-huvulla. Vuoden 1918 tapahtumien muist
ja yhteiskuntajiriestelmicn erilaisuus rajoittivat kanssakilyntis
Suomi solmi suhteita linteen piln ja luotti Kansainliittoon.

Kun Hitlerin Saksa varustautul 1930-luvulla Ja Julisd komems
nisminvastaisunttaan, alkoi sodan uhka tuntua mybs Pohjols
Euroopassa. Neuvostoliitto esitti Suomelle yhteistyiti jo vuonns
1938, mutta Suom! vetos! puolucettomuuteensa Ja torjui sopi-
tukset, Sen sijaan Suomi haki yhteistybkumppanis
, mutta Neuvostoliitto ei sitd hyvilksynyt. Poliittines
janmitys lisiintyi ratkaisevasti, kun Saksa ja Neuvostolis
elokuussa 1939 solmivat hyokkagmittbmyyssopimuksen. Sen
salaisen lisipoytakir-

jan mukaan Suomi, Nﬁﬁ',ﬁ'éfﬁj@" N AL
SYKSY

Baltian maat ja - 1939
lan. ithosa kuuluivac Sl e
Neuwvostoliiton etupli- W
Kun Noovostolito sykaylls 1995 riln. Siith ivit suo- o N

vati Boflian. mgﬁq awnantosopi- malaiset sen parem-
mukset ja tukikohtia, sodon hka min kuin moutkaan

kasvoi mydis Suomessa, Muun tienncet  silloin  mi- A 1
‘ o, Vikko sopimuk- Nagi | m
sty i sen toon filkeen Sak- | (GN} )EEE
Keromi o

Kaikkialla maassa liput lashcttiin puclitankoon., Monet sanoma-
lehdet dmestyivit mustin serureunuin varusteltuna, Suomen oll |
luovucettava Karjalan kannas ja Lautokan Karjala, Sallan-Kuusa-

mon alue ja Jiilmeren rannalta Kalastujmssarento, Listkai Hanko- |
niem! oli vuokrattava 30 vuodeksi, Tirkeintd kuitenkin li, ctid

Suarmi ol sllynyt itsenilsent.

sa hyikkiisi Puolaan

Ja tolnen maailman-

sota alkol, Vilpuri®
Sopimuksen  vai

— Rintama heimikuun alussa 1540 I

kutuksia ei Baltiassa TR - Bimama.13.2.1040,

jo Suomessa tarvin- | Kowisio > —+ Neuvosiojoukkojen hydkkiyksia

mut kauan odouan, | (oo e ! "
Fropferitne Buskikeos Suomen alusmenetykset talvisodan jilkeen

syyskuun lopulla Vi- Toriokd

ron, Luvian ja Lier- | §elskar’ IY U >
man  svunantosopi- 7 Laningr = Hinko
muksiin ja luovutta- = | (et}
maan tokikoltia. Lo- ey i L

kalwun alusss Suo- Har i S~

men hallitus sal kut- Hanko avuokrae) Ulkasdarg 1t

sun new- [ i

vottelemaan  “konk- == Suomen mybanytykset

reettisista pollittisista Neuvostolitio olis antanut Suomelle

———— ——

Horisontti kaytti samoja karttoja talvisodasta kuin Otavan aiempi julkaisu
Koulun historia. (Horisontti: Historia Napoleonista nykypdiviin. Lappalainen

et al. 1995, 284, 287.)

Horisontin- kuvaus noudatteli péddosin vakiintunutta tyylid. Molotov-Ribbentrop-
sopimuksen salainen lisipOytikirja ja etupiirijako mainitaan talvisodan taustassa.
Tuloksettomat neuvottelut Suomen ja Neuvostoliiton vililli johtivat Mainilan
laukauksiin, joiden verukkeella Neuvostoliitto aloitti sodan. Suomalaiset totjuivat
syytokset mahdottomina, silld suomalaisten tykit eivit kantaneet niin kauas. Taisteluiden
alussa Neuvostoliiton tavoitteeksi mainitaan Suomen valtaaminen parissa kolmessa

vitkossa, miki oli harvinaisen suora ilmaus Neuvostoliiton hyokkaysintentiosta aiempaan

158 Ahonen et al. 1991, 121.
159 Lappalainen et al. 1995, 284--287.
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verrattuna. Loppuosaltaan narratiivi oli neutraalin sivyistd tapahtumakuvausta, jossa toki

mainitaan kansalliseen kertomukseen kuuluvat asiat talvisodan ihmeestd lihtien. Kirja

kuvaa kuinka, Moskovan rauha 105 piivin taistelujen ja 24 000 kaatuneen suomalaisen

jalkeen 13.3.1940. Lappalainen ja kumppanit muistuttavat Neuvostoliiton tappioiden

olleen yli kymmenkertaiset. Horisontin mukaan rauhanehdot alueluovutuksineen otettiin

Suomessa vastaan tyrmistyneina —kaikkialla maassa oli suruliputus ja sanomalehdet

. P . : 160
ﬂmestywat mustin surureunoin varustettuna.

KOTIRINTAMALLA

Suomi oli seki sotilaallisesti
sekd taloudellisesti heikosti
varautunut sotaan. Siksi jo
ennen sodan puhkeamista oli
turvauduttava sddnnostelyyn.
Syyskuussa 1939 perustettiin
kansanhuoltoministeris, joka
madrisi jo lokakuussa sokerin
siddnndstelyyn. Muutaman
péivan kuluttua kansalaisille
jaettiin yleisostokoreti, jolla
sai kilon sokeria kuukaudessa
henkeii kohti. Seuraavana oli

vuorossa kahvi, jota sai
kortilla neljinneskilon
kuukaudessa. Muita elintar-
vilkeita ei vield talvisodan
aikana tarvinnut séfnnostel-
li. Tuskin suomalaiset vield
silloin aavistivat, ettd tAiméi
"korttipeli” jatkuisi yli
kymmenen vuoden ajan ja
pahimmillaan jatkosodan
aikana olisi kiytossd 51
erilaista ostokorttia. Sdin-
nostely synnytti salakaupan

eli mustan pérssin, mutta
vleiseksi se tuli vasta jatko-
sodan aikana.

Sodan poikkeukselliset
olot vaikuttivat myds naisten
ja miesten viliseen roolija-
koon. Jo sotaa edeltiving
kuukausina naisia alettiin
kouluttaa uusiin tehtiviin.
Sodan aikana naiset tytsken-
telivat sotatarviketeollisuu-
dessa ja sodan johdosta moni
ammattiala alkoi naisvaltais-
tua, Vapaaehtoisiin maanpuo-
lustusjdrjestdihin, joita olivat
Lotta-Sviird, Punaisen Ristin
apusisaret ja Sotilaskotisisa-
ret, kuului noin 150 000
naista, ja Pikko Lotissa toimi
noin 50 000 tyttod. Kaikkien
néiden on arvioitu vapautta-
neen 20 000-30 000 miestd
rintamapalvelukseen.

Talvisodan aikana tyénan-
taja- ja tybntekijijirjestot
solmivat ns. tammikaun
kihlauksen. Sopimus tunnusti
tydntekijdt ja heiddn jirjes-
tonsi tasa-arvoisiksi kumppa-
neiksi palkoista ja tybasioista
neuvoteltaessa. Talvisodan
henkeen kuului myés se, ettd
sosiaalidemokraattinen
puolue kehoitti jiseniddn
Littyméin aikaisemmin niin
vihattuihin suojeluskuntiin.

Imavalvontalottia fornissa
fiedottamassa vendiléisten
pommikoneisia.

e =,

Pilvi Torstin tutkimuksen (2012) mukaan suomalaiset kokivat maansa erityisen

tasa-arvoiseksi. Sodassa kaikki olivat timin kisityksen mukaan puhaltaneet

160 Tbidem.
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yhteen hiileen. Tavallisen kansan merkitys oli oppikitjojen kuvauksissa
lisddntynyt vuosikymmenien saatossa ja suurmiesten merkitys vastavuoroisesti
vihentynyt. Horisontissa ei ollut vuonna 1995 talvisodan yhteydessi ainuttakaan
kuvaa marsalkka Mannerheimista. (Horisontti: Historia Napoleonista

nykypdiviin. Lappalainen et al. 1995, 288.)

Horisontin  kuvauksessa nikyi my0s kotirintaman kasvanut merkitys. 1980-luvulle
tultaessa pedagogisissa tutkimuksissa oli huomattu, etti parhaat oppimistulokset
saavutettiin tarjoamalla oppilaille itsed ldhelld olevaa nidkékulmaa. Kotirintaman osuus
alkoikin 1980-luvun kirjojen myota lisddantyd ja 1990-luvulla sen merkitys korostui
entisestidn. Kansallista yhtendisyyttd rakennettaessa oli tirked ottaa huomioon
mahdollisimman moni toimija. Jos 1960-luvulla johtajien kuvat olivat keskiossi ja
rintamakuvat kasvattivat hiljan suosiotaan, oli 1990-luvulle tultaessa aika kypsd ottaa
ilmavalvontalotatkin mukaan. Mannerheimin tai Paasikiven kuvia tai sen koommin
henkilokuviakaan ei Horisonttiin ollut sisillytetty. Pilvi Torstin tutkimuksen mukaan
2000-luvulla suomalaiset kokivat Suomen erityisen tasa-arvoiseksi maaksi. Tasa-arvo oli
yksi Sirkka Ahosen tutkimista myyteista kansallisessa kertomuksessamme, johon liittyi
kasitteend vabva nainen. lottien kuvaaminen vahtimassa ilmatilaa ja tiedottamassa
venildisten pommeista vahvistaa kuvaa paitsi tasa-arvosta, my0s sitkeydestd — kaikki

antoivat panoksensa kansallisen valtion yhteisen edun puolesta.'®'

3.3. Hyokkiyssotaa rauhanneuvottelujen puolesta, siviilivieston karsimys

Pohjoisessa

Osmo Lappalaisen ja kumppanien Horisontin suurimmat erot muihin kirjoihin tulivat sen
visuaalisessa ilmeessd, joka toi entistd selkeimmin arjen sankaruutta esiin kuvaamalla
kuvituksessaan ainoastaan tavallista kansaa. Jatkosodan kisittelyssia Horisontti jatkoi 1980-
lukulaista eetosta, Suomi esitettiin aktiivisena toimijana. Neuvostoliiton toimintaa ei
kuitenkaan endd pyritty millidn muotoa puolustelemaan, kun vield aiemmalla
vuosikymmenelld oppikirjailijoiden oli tdytynyt tuoda osapuolien intressit esille. Nyt
tallaista ulkoista painetta ei ollut muuttuneen maailmantilanteen takia. Oppikirjojat eivit

my0skain tarvinneet endd Opetushallituksen hyviksyntda.

161 Ahonen 2017, 96-99.
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Iti-Karjalan miehittdmistd kuvattiin ennen kaikkea strategiseksi valinnaksi, joka auttaisi
myohemmissa rauhanneuvotteluissa. Nidin 1970-luvun suomettumisen huippuvuosien
aikana lihtemittomasti suomalaiseen kansalliseen kertomukseen istutettu rauhanvartija-
myytti piti pintansa myos timin uuskansallisen kauden aikana. Horisonttia voidaan pitad
timan tutkimuksen ainoana varsinaisena Euroopan yhdentymisen kauden sukupolven
oppikirjana, muiden 1990-lukulaisten ollessa pddosin uusintapainoksia. Sirkka Ahosen
mukaan Euroopan yhdentymisen kaudella ajopuuteoria hivisi kokonaan lukion
oppikirjoista, ja Suomen kerrottiin valmistelleen Saksan kanssa hyokkaystd
Neuvostoliittoon.'” Sama ilmié oli kiytinndssi tapahtunut peruskoulun oppikitjoissa

péadosin jo 1980-luvulla eikd 1990-luvulla endi ollut ajopuuteoriasta viitteitd lainkaan.

Horisontissa  Lapin ~ sota  sai  alempaa  perusteellisemman  lipiluotauksen
tapahtumakuvaukseensa, joskin mddrillisti muutosta kéytetyssd palstatilassa  ei
merkittivisti tapahtunut. Pohja Lapin sodan aiempaa suuremmalle huomiolle tuli
sotahistorian uusista nakokulmista 1980-luvun alussa ja Lapin sotaa kasittelevai
tutkimusta valmistuikin  1980- ja 1990-lukujen aikana my6s sosiaalihistoriallisesta
nikokulmasta. Tamin my6td Lapin sotaa oli pyritty jo osassa 1980-luvun kirjoja
kuvaamaan aiempaa tismallisemmin. Tutkimusote oli kuitenkin vield varsin pieni, joten

kuvaukset jaivit kuitenkin vield 1990-luvullakin varsin rajalliseksi.l(’3

Vuosisadat vaihtuvat 8:n uusissa painoksissa tapahtui sotakuvauksissa kaikkiaan vain
muutamia kuvien piivityksid. Karjalan evakoista kertovat kuvat kokivat pienen
muutoksen 1991 verrattuna 1985 painokseen. Kuvat jatkosodan rintamalta vaihtuneet
1991 painokseen. Kotirintaman kuvitus lisddntynyt 1991 painoksessa. Tekstikatkelma
Pojat-romaanista oli 1991 versiossa poistettu. Lapin sodan kuvitus vaihtunut 1991. Kuvat
ovat pienid, kuvattuna siviilivieston evakuointia ja sodan aiheuttamaa hivitystd. Itse
kuvaus siilyi ennallaan vuoteen 1998 asti ja oli pituudeltaan huomattavan mittainen —
kolmen kappalejaon verran. Kuvaus ei kuitenkaan sisilloltddn antanut juuri enempad
kisitystd tapahtumista kuin 1980-luvun verrokkinsa vyleisestikddn. Sodanjilkeisistd
tapahtumista  kuvaus  sdilyi  pddosin  ennallaan. Kuvitus vaihtui  hieman,
nuorisovaltuuskuntien tapaamisen kuvauspaikka vaihtui 1991 painokseen Leningradista
Moskovaksi. Merkittavin muutos 1998 painoksessa, jossa el alempien painosten tapaan
ollut tekstiaineistoa YYA-sopimuksen sisillostd. Sen tilalle oli nostettu kuvitusta 1940-

luvun lopun lakoista Suomessa. YYA-sopimuksen keskeisestd sisallostd kerrottiin

162 Ahonen 2017, 150.
163 Vehvilainen 1986, 155-160. Runtti 1989 33-34. Rautio 1995, 27.
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kuitenkin tekstissd tasmillisesti aiempien painosten tapaan. Otsikot ja tekstikuvaus

pysyivit muuttumattomina.'*

Historia ja me 8 pysyi tiysin muuttumattomana vuosien 1988 ja 1992 painoksien vililla
kaikkien 1939-1945 sotavuosien osalta. Otsikot, kuvat ja itse tekstikuvaus painettiin
uudelleen ilman mitddn muutoksia. Samoin suomentruotsalainen Var Historia oli

muuttumaton vuoden 1994 painoksessa 1990 alkuperiiseen verrattuna. '®

Historian tiet 8:n vuoden 1991 painoksessa ei ollut mitdin muutoksia 1986 painokseen
verrattuna jatkosodan kisittelyn osalta, kuten ei myoskdan Kowulun historia 8:n. Ensiksi
mainitussa ei ylipadtinsa ollut tehty korjauksia tai paivityksid aiempaan painokseen

niahden sotavuosien 1939—1945 osalta.

Horisontissa sotien kisittely jatkui otsikkotasolla hyvin kuvaavilla otsikoilla: 1 a@liraunhan
byt aika — Jatkosota alkaa — Irti sodasta — Lapin sota”. ' Vilirauhan aikaa kuvataan

Horisontissa seuraavasti:

Sota Euroopassa jatkui. Keviilld 1940 Saksa otti haltuunsa Tanskan ja Norjan.
Kun vield Nenvostoliitto kesdlla 1940 liitti Baltian maat 1 iron, Latvian ja Liettuan
alueisiinsa, Suomi naytti todella jadvin yksin.  Mutta samana kesind Saksa, joka
Neuvostoliiton liittolaisena oli talvisodan ajan ollut ynsed Suomea kobtaan, mnutti
subtautumistaan. Maaban tuli saksalainen asekauppias, joka tarjosi suomalaisille
aseita _ja myos viljaa. Samalla hin ehdotti kauttakulkusopimusta, jonka perusteella
saksalaiset saivat  kuljettaa  sotilaita  Polbjois-Snomen kantta Pobjois-Notjaan.
Helpottuneina snomalaiset rybtyivit ybteistyohin Saksan kanssa saadakseen turvaa
Nenvostoliittoa vastaan. Yhteistyon todellinen tarkoitus selvisi swomalaisille vasta
vihitellen: Saksa toivoi suomalaisten tulevan mukaan hyokkdykseen Neuvostoliittoa
vastaan. Suomalaiset olivat valmiita tahan, silld usko Saksan voittoon oli vahva ja

talvisodassa menetetyt alueet haluttiin takaisin. '’

Kuvauksessa viitataan Molotov-Ribbentrop-sopimukseen Saksan ja Neuvostoliiton
liittolaisuudella. Lainauksen viimeinen virke korostaa, ettd talvisodan aluemenetysten

paikkaaminen nihtiin hyviksyttyna syynd hyokkiyssodan aloittamiselle.

164 Kinnunen et al. 1991, 118-119, 122-123, 127. Kinnunen et al. 1998, 128—129.
165 Castrén et al. 1992, 89—-103. Ahlskog & Sandstréom 1994, 92-120.

166 Lappalainen et al. 1995, 289—294.

167 Lappalainen et al. 1995, 289—-290.
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Jatkosodan  kuvauksessa mainitaan Hitlerin radiopuhe — Suomi julistautui
puolueettomaksi, vaikka oli jo sitoutunut taistelemaan Saksan rinnalla. Neuvostoliito ei
uskonut viitettd puolueettomuudesta ja hyokkisi, Suomi korosti olevansa erillissodassa.
Iti-Karjalan michitys puolestaan esitetddn ennen kaikkea strategisena ratkaisuna
rauhanneuvottelujen kannalta. Kansalliseen kertomukseen viimeistidn kekkoslaisen

ulkopolititkan myota juurtunut rauhanvartijamyytti eli ja voi hyvin my6s 1990-luvulla:

Muntamassa viikossa suomalaiset saavuttivat vanhan rajan ja jatkoivat etenemistd
Laatokan pobjoispuolelle Iti-Karjalaan. Syksyn aikana hyikkadys eteni Adniselle ja
Syvdrille. Monet arvostelivat etenemistd, mutta sodanjobto toivoi vallatuista alueista
olevan hydtyd mryohemmissd raubanneuvotteluissa. Suur-Suomen kannattajat toivoivat
Iti-Karjalan liittimistd Snomeen. Kannaksella suomalaiset valtasivat Vipurin ja
etenivat rajalle, mutta eivit osallistuneet Leningradin  piirittamisen  huolimatta

. . . ‘1 ()8
saksalaisten vaatimuksista.

Ita-Karjalan miehityksen perusteleminen strategisena valintana rauhanneuvotteluja
varten tukee rauhanvartijamyyttid. Hyokkédyssotaa kdyneen Suomen kuvattiin siis
edenneen valtionrajan yli miehittimdin rauhanneuvottelut mielessdan. Kuvaus jatkoi

asemasotavaiheesta:

Hyikkdysvaibeen jalkeen syksylla 1941 alkoi libes kaksi ja puoli vuotta kestinyt
asemasodan  aika. Osa  vanhimmista ikdlnokista kotintettiin  maatalonstiibin.
Rintamalla miehet rakensivat korsuja ja asemia, tekivit pubdetoitd, nrheilivat ja
opiskelivat. Siirtovdestd libes puolet palasi Karjalaan ja alkoi rakentaa bavitettyji

talojaan ja viljelld peltojaan. Suomessa odotettiin, miten sota Euroopassa ratkeaa. '

Sodasta irtaantuminen kasitellidn Horisontissa ytimekkéasti. Rauhantunnusteluissa esitetyt
ehdot koettiin Suomessa lilan koviksi. Neuvostoliitto aloitti timin jilkeen
suurhyokkiyksen Kannaksella, minkd kuvauksessa nivotaan yhteen toisen maailmasodan
yleisen tilanteen kanssa kertomalla Normandian maihinnousun samanaikaisuudesta.
Suomen avunpyynndssd Saksalta kerrotaan, kuinka presidentti Rydin henkil6kohtaisella
vakuutuksella apua saatiin. Talin ja IThantalan taisteluissa onnistuttiin pysdyttimain
neuvostojoukot  saksalaisten  aseavulla  ja  Neuvostoliitto  luopui  Suomen
valloitussuunnitelmista. Rydin pelilitkkeen ansiosta Suomi pystyi irrottautumaan sodasta

hinen erottuaan ja Mannerheimin tultu presidentiksi, jolloin suhteet Saksaan

168 Lappalainen et al. 1995, 291.
169 Lappalainen et al. 1995, 290-291.
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katkaistiin. """ Tapahtumakuvaus ei mene detaljitasolle, vaan kertoo padpiirteittiin
tapahtumat samaan tapaan kuin useimmat aikalaisensakin. Rydin ja Ribbentropin vilistd
sopimusta ei esitetd maiden vilisend virallisena liittosopimuksena, vaan nimenomaan
Rydin henkil6kohtaisena vakuutuksena, mikd mahdollisti nopean irtaantumisen Saksan

yhteydesta.

Kuvituksessa nakyi suurmiesteorian jaaminen menneisyyteen — Horisontin kuvituksessa ei
minkddn sodan osalta esiintynyt johtajien kuvia — vaan sotarintaman ja kotirintaman
lisaksi muun muassa Ruotsiin sotaa paenneita lapsia ja tuhottuja kaupunkeja esiintyy
kuvituksessa ja kuvateksteissd. Sotavuodet 1939-1945 esitetidn koko kansan yhteiseni

. 171
asiana.

Lapin sodasta Horisontti kertoi pdillisin puolin samoin kuin Otavan aiemmat julkaisut —
pari kappaletta, kuvaavaa tekstid ja kuva tuhotusta sillasta Rovaniemelld seki kartta, joka
osoittaa saksalaisten vetdytymisreitit. Taisteluista ei ole tasmallistd kuvausta eiki
esimerkiksi kaatuneiden lukumddrid mainita tdssikddn, mutta sodan vaiheista jad

kuitenkin kuvauksen perusteella selkedsti aiempaa laajempi kuva.

Raskaista raubanehdoista vaikeimpia oli saksalaisten karkottaminen. Saksalaisilla
oli Pobjois-Suomessa noin 200 000 sotilasta ja suuret ase- ja materiaalivarastot.
Suomalaiset yrittivit hoitaa asian neuvottelemalla, ja entiset aseveljet alvittivatkin
vetaytymisen kohti Notjaa. Vendldiset vaativat tinkasti todellisten sotatoimien
aloittamista ubaten munten ottaa itse asian hoitaakseen. Sunomalaiset tekivat talloin
ubkarobkean  maibinnousun Tornioon  saksalaisten  selustaan. Ndmd  pitivat

hyokkdystd kaikkien sopimusten rikkomisena, ja taysimittainen sota alfos.

Saksalaiset vetdytyivit taistellen ja tuhosivat sillat ja suuren osan asumnksista
vaikenttaen samalla  miinoituksella ~ snomalaisten etenemista. Lapin  siviilivdesti
evakuoitiin Ruotsin puolelle ja Pobjanmaalle. Sota pdittyi vasta hubtikunssa 1945,
Jolloin saksalaiset jéttivit Kilpisjirven. Tdmidn jilkeen Lapin asukkaat pddsivit
palaamaan havitetyille kotisenduilleen, joissa jilleenrakennus ja rijabtelevit miinat

olivat sodan jilkeisti ankaraa arkea. '

Lapin sota oli miestappioiden valossa vihdinen konflikti. Sen rintamalla

suomalaissotilaita kaatui noin 1000, kun taas talvi- ja jatkosodassa yhteensi kaatuneita oli

170 Lappalainen et al. 1995, 292-293.
171 Lappalainen et al. 1995, 290.
172 Lappalainen et al. 1995, 293-294.
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noin 89 000. Se atheutti kuitenkin suurta materiaalista haittaa — kdytinnossd Lapin
infrastruktuurin  tdydellisen tuhon. Saksalaisjoukot hivittivit polttamalla kylit ja
rijayttamalld sillat vetdytyessddn koko Lapin alueella, mutta myos Kainuussa ja Pohjois-
Pohjanmaalla — Hyrynsalmella, Suomussalmella, Taivalkoskella ja Kuusamossa

saksalaiset polttivat kaiken lihtiessadn.'”

Rauhallisesti saksalaiset vetdytyivit Oulusta,
josta kidsin suomalaisjoukot tekivat maihinnousunsa Tornion ja Kemiin taisteluiden
alkaessa toden teolla. Siviiliviestolle aiheutunut haitta ja kirsimys evakkoon joutumisen
ja omaisuuden menetyksen myo6ti oli merkittdva. Torniossa kidydyt taistelut olivat myos
suhteessa kaupungin kokoluokkaan ja koko Lapin viestopohjaan merkittivid. Lapin
sodasta huomionarvoisen tekee my6s se, ettd siind taistelleet sotilaat olivat idltddn nuoria,
suomalaisjoukot koostuivat padosin 1924-1925 syntyneistd. Lapin sotaa onkin timin

vuoksi nimitetty “lasten ristiretkeksi”. '™

Maantieteellisesti Lapin sota koskettikin koko pohjoisen Suomen aluetta. Paikallisesti
merkittavd konflikti alkoi siis saada vasta 1980- ja 1990-luvuilla palstatilaa historian
oppikirjoissa, tosin tutkimusote oli pieni. Tdmidn vuoksi sodan yhteiskunnallinen

ulottuvuus jii edelleen varsin vihaiseksi.
Yhteenveto sotien kuvauksista oppikirjoissa 1990-luvulla

Valtaosa 1980-luvun oppikirjoista sai uusintapainoksen 1990-luvulla, eikd nithin tullut
kdytinnossd lainkaan muutoksia. Vuoden 1994 opetussuunnitelma ei asettanut
oppikirjoille suurta tarvetta wuudistua eikd kirjojen endd tarvinnut lapaistd
Opetushallituksen tarkistusta. Tdstd syytd sotien kuvaukset noudattavat 1980-lukujen
oppikirjojen kuvauksia. Horisontti oli otoksen ainoa tdysin uusi kirja. Sen suurin ero
muihin oppikirjoihin oli sen fokusoituminen tavallisen kansan kuvaamiseen. Kaikkien
sotien osalta yhteiskunnallisiin ilmi6t saivat suurempaa huomiota kuin taisteluiden
kuvaukset. Suurmiesten historia oli vihentynyt jo 1980-luvun kirjoissa aiempaan

verrattuna merkittavasti — nyt Horisontin kuvituksessa esiintyi ainoastaan tavallista kansaa.

Talvisodan osalta kaikki oppikirjat pitivit Molotov-Ribbentrop-sopimuksen salaista
lisapoytikirjaa sodan suurimpana taustavaikuttimena, kertoen Suomen ajautuneen sotaan
suurvaltojen vilisen politiikan seurauksena. Talvisodan kuvauksissa korostui kansan
sitkeys ja yhtendisyys. Kaikkien esitettiin puhaltaneen yhteen hiileen, mitd kuvaa

Horisontin kuva ilmavalvontaa suorittavista lotista. Suomalainen historiankirjoitus oli

173 Kulju 2013, 110-113,
174 Kulju 2013, 47, 342, 323
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luonut vuosikymmenia kuvaa talvisodasta kansan selviytymistarinana, joka ruokki

kansallista yhtendisyyttd. Sama toistui siis 1990-luvun oppikirjoissa.

Jatkosodan osalta Suomen rooli aktiivisena toimijana myonnettiin, tulkinnat
hyokkiyssodan syisti vaihtelivat 1980-luvun tapaan. Horisontti esitti  Iti-Karjalan
michityksen olleen viline tulevia rauhanneuvotteluja varten. Historiankirjoituksen
nikemykset jatkosodan synnysti olivat vakiintuneet jo 1970-luvulla, mutta miehityksen
syista tutkimuksessa ei ollut tdyttd yksimielisyyttd. Lapin sota esitettiin 1990-luvulla
edellisvuosikymmenen tapaan omana, erilliseni sotanaan eikd vain vihiisena kahakkana
pohjoisessa rauhanehtojen tdyttaimiseksi. Horzsontti kuvasi otoksen oppikirjoista Lapin
sotaa laajimmasta perspektiivisti. Lapin sodan osalta tutkimusote oli kuitenkin varsin
pieni, eikd pohjoissuomalaisesta ndkokulmasta katsottuna merkittivin konfliktin

kasittely jdi kuitenkin palstatilaltaan varsin vihiiseksi.
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Loppulause

Tutkimustehtavinani oli selvittda, miten keskikoulun ja peruskoulun historian oppikirjat
kertoivat talvisodasta, jatkosodasta ja Lapin sodasta 1960—1990-luvuilla ja miksi niiden
kuvaus oli tillainen. Tarkastelin my0s sitd, millaisia muutoksia sotien kisittelyssd oli
nahtavilld. Lisiksi aineiston pohjalta tarkastelin sitd, kuinka opetussuunnitelmien
tavoitteet nakyivit sotien kisittelytavoissa oppikirjoissa ja miten tutkimusajanjaksolla
tehty historiantutkimus vaikutti oppikirjoihin. Oppikirjoja tutkimalla oli tarkoitus
selvittid, minkdlaisia kertomuksia oppikirjat vilittivit koululaisille usean vuosikymmenen

aikana. Tutkielma toteutettiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.

Otos edusti kolmea oppikirjasukupolvea Sirkka Ahosen jaottelun mukaan. Vanhimmat,
1960-luvulla julkaistut uudet painokset pitkddn kaytetyistd keskikoulun oppikirjoista
edustivat sodan ja jilleenrakennuksen oppikirjasukupolvea. Suurin osa aineistosta
tuoreimmista keskikoulun oppikitjoista 1960-luvulta lihtien 1990-luvulla kiytettyihin
peruskoulun oppikirjoihin asti kuului puolestaan YYA-Suomen oppikirjasukupolveen.
Uusimmat oppikitjat 1990-luvulta puolestaan kuuluivat jaottelun mukaan Euroopan
yhdentymisen kauden oppikitjasukupolveen. Otos oli jirjestetty neljddn kronologisesti
jaoteltuun kategoriaan, joka huomioi niin oppikirjasukupolvet kuin opetussuunnitelmien
muutokset. Opetussuunnitelman uudistumisen my6td markkinoille tuli pddasiassa

merkittdvisti uusia oppikitjoja.

Keskikoulun oppikirjoissa 1960- ja 1970-luvuilla talvisota esitettiin Suomen kansan
selviytymistarinana ylivoimaista vihollista vastaan. Kuvaukset olivat usein varsin pitkia ja
yksityiskohtaisia taistelukuvauksia, joista ilmeni suomalaisten materiaalinen vajavaisuus ja
neuvostojoukkojen ylivoima materiaalisesti ja lukumairallisesti. Suomalaisten sitkeyttd
sotarintamalla kuvattiin runollisella kielelld. Suomen joutuminen talvisotaan esitettiin
suurvaltojen keskindisten suhteiden tuloksena, eritoten Saksan ja Neuvostoliiton
solmiman hyokkadmattomyyssopimuksen seurauksena. Vanhimpaan
oppikirjasukupolveen, sodan ja jilleenrakennuskauden sukupolveen luettavissa
oppikirjoissa ei mainittu Molotov-Ribbentrop-sopimuksena tunnetun
hyokkadmittomyyssopimuksen salaista lisipOytikirjaa. Vuonna 1963 uudistettujen
keskikoulun oppiennitysten, eli opetussuunnitelman myotd syntyi tarve uusille
oppikitjoille ~ ja  my6s  uusi  oppikirjasukupolvi.  Tahin = YYA-Suomen

oppikirjasukupolveen kuuluneet keskikoulun oppikirjat puolestaan totesivat talld
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salaisella lisapoytakirjalla sinetdidyn Suomen kohtalon ja talvisodan olleen suoraa

seurausta siind tehdystd etupiirijaosta.

Oppikirjojen kuvaukset nojasivat 1940-luvun lopulla suomalaisessa
historiantutkimuksessa luotuun narratiiviin. Historiankirjoituksessa pyrittiin  luomaan
kertomus Suomesta omasta tahdostaan riippumatta sotaan joutuneena pienend
kansakuntana, joka vastoin kaikkea todennikoisyytta selvisi talvisodasta kuin Daavid
taistelusta Goljatia vastaan. Historian opetukselle tirkeimmiksi maaritettyjd tavoitteita oli
vahvistaa kansan yhteniisyyttd ja puolustustahtoa, joihin oppikirjojen kuvauksilla
pyrittiin vastaamaan. Oppikirjoille 1940-luvulla suoritettu puhdistus oli vaikuttanut
vanhimpien kirjojen sdvyyn, silli venaldisvastaisuuksia ei kirjoista sopinut l6ytyd.
Keskikoulun oppikitjamarkkinoiden monipuolistuessa 1960-luvulla paityivit uudet

oppikirjat toistamaan vakiintunutta narratiivia jopa edeltdjidgan tarkemmin.

Suomi oli 1960- ja 1970-lukujen taitteessa sisd- ja ulkopoliittisesti turbulenttisessa
tilanteessa. Neuvostoliiton kanssa vuonna 1948 solmittu YYA-sopimus ohjasi molempia
— ulkopoliittisesti tuli pyrkid pitimian valit Neuvostoliittoon hyvini ja sisdpoliittisesti
huoli siitd, ettei suurvaltanaapurin vihamieliseksi kokemaa toimintaa harjoitettu
Suomessa. Suomen ulkopoliittinen doktriini, Paasikiven-Kekkosen-linja  tdhtisi
sailyttimaan maan itsendisyyden ja presidentti Urho Kekkonen pyrkikin kaikin keinoin
asemoimaan Suomen “rauhan puolelle sotaa vastaan”. Timian myotd suomalaiset
julkaisut joutuivat usein sensuurin kohteeksi. Oppikirjoissa tima nikyi etenkin 1970-

luvun peruskoulu-uudistuksen jalkeisissa julkaisuissa.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet julkaistiin vuonna 1970 ja niitd siirryttiin
suomalaisissa  kouluissa kidyttdmddn asteittain vuosina 1973-1975. Peruskoulun
alkuvuosina oppimateriaalina kaytettiin my6s kokeilumonisteita, joilla ei ollut vield
varsinaista Kouluhallituksen hyviksyntdd. Pédastikseen laajamittaiseen kdytt66n
oppikirjojen tuli lapaistd Kouluhallituksen tarkistus. Kielteiseen paitokseen johti muun
muassa tulkinta talvisodasta Molotov-Ribbentrop-sopimuksen salaisen lisipoytikirjan
tuloksena. Opetussuunnitelman tavoitteet tayttyivat, jos kirja hyviksyttiin tarkistuksessa.
Niinpd oppikirjat paityivatkin valttimaan mainintaa lisaipoytakirjasta tai korkeintaan
tuomaan sen neuvostoliittolaisen nakokulman rinnalla yhtend tulkintana esiin. Tédnd
suomettumisen huippukautena talvisodan sivy muuttuikin oppikirjojen narratiivissa
varsin moniulotteiseksi. Kirjojen tuli tuoda Neuvostoliiton nikékulma sotaan esille ja

samanaikaisesti vahvistaa kansan yhtendisyyttd ja puolustustahtoa. Sen seurauksena
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talvisodan kuvaukset péityivit usein varsin pitkiksi tapahtumakuvauksiksi keskikoulun

kirjojen tapaa, mutta tismentivine kohtineen.

Talvisodan kisittely selkiytyi 1980-luvulla suomettumisen laantumisen myo6ta. Edelleen
oppikirjojen kuvauksissa tuli tuoda Neuvostoliiton nikemykset esiin, mutta sensuuri ei
ollut yhtd vahvaa kuin aiemmin. Vuoden 1985 opetussuunnitelma loi tarpeen uusille
oppikirjoille, jotka uudistivat narratiiviaan ja yleistd ilmettdan. Visuaalisuus ja virikuvat
olivat lisddntyneet oppikirjoissa 1960-luvulta lihtien, kuten my6s pyrkimys tavallisen
kansan kuvaamiseen suurmiesten sijaan. Kotirintama olikin vahvasti esilli 1980-luvun
oppikirjoissa niin kuvituksessa kuin teksteissi. Kirjojen luoma kuva talvisodasta oli
aiempaa selkeimpi — talvisota esitettiin jilleen suurvaltojen etupiirijaon seurauksena,
jossa yhteen hiileen puhaltanut kansa selviytyi epitoivoisissa olosuhteissa itsendisena.
Vield peruskoulun alkuvaiheessa nikynyt runollinen kieli oli kuitenkin vaihtunut

proosallisempaan otteeseen.

Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun alussa ei vaikuttanut kirjojen kuvauksiin
juurikaan. Vuoden 1994 opetussuunnitelma ei asettanut oppikirjoille suurta tarvetta
muutokseen ja uusia kirjoja ei tulvinut aiempaan tapaan markkinoille. Talvisodan
kuvaukset olivat 1990-luvulle tultaessa ennen kaikkea tavallisen kansan tarinaa, jota
vilitettiin eritoten kuvien vilitykselld. Kuvituksessa péddosissa olivat sotarintama ja

kotirintama, suurmiesten kuvien jaitya pois.

Kertomus talvisodasta vilittyi keskeiseltd sanomaltaan samankaltaisena niin keskikoulun
kuin peruskoulun oppikirjoista historiaa opiskelleille koululaisille — Suomen
selviytymisend itsendisend sodasta ylivoimaista vihollista vastaan yhteen hiileen
puhaltamalla. Peruskoulun alkuvaiheessa 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa koulunsa
kayneille kirjat valittivat savyltadn erilaista kertomusta — Neuvostoliiton nikemyksen
korostuessa talvisodasta saatettiin kokea jossain méirin jopa syyllisyyttd, mutta kansan

sitkeys ja yhteniisyys olivat kertomuksen keskeisid viesteja.

Jatkosodan syttyminen esitettiin keskikoulun oppikitjoissa 1960- ja 1970-luvuilla
talvisodan tavoin suurvaltapolititkan tuloksena. Historiankirjoituksessa 1940-luvulla
vakiintunut ajopuuteoria oli nihtivilla kaikissa otoksen keskikoulun oppikirjoissa.
Ajopuuteorian mukaisesti Suomella ei ollut vuosien 1940-1941 vilirauhan aikana muuta
vaihtoehtoa maan itsendisyyden siilyttimiseksi kuin ottaa apua sieltd mistd sitd oli
tarjolla. Avun tullessa Saksasta Suomi ajopuun tavoin tuli vedetyksi sotaan mukaan

Saksan  hyOkdttydi Neuvostoliittoon vuonna 1941. Ajopuuteorian  keskeisiin
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elementteihin kuului korostaa Suomen kiyneen Neuvostoliittoa vastaan omaa, Saksan
hyokkayksestd irrallista erillissotaansa jatkosodassa. Keskikoulun oppikirjojen kuvaukset
jatkosodasta nojasivat puhtaasti tihdn ajopuuteorian mukaiseen tulkintaan, vilittden

lukijoilleen kuvan Suomesta vain itsendisyyttain puolustaneena maana.

Jatkosodan hyokkidysvaiheesta kuvaukset olivat samankaltaisia kuin talvisodasta —
runollisesti kirjoitettuja yksityiskohtaisia kuvauksia taisteluiden etenemisestd, joissa Ita-
Karjalan miehityksen syyt jitettiin osin avoimeksi. Keskikoulun uudemmilta oppikirjoilta
vaadittiin - opetussuunnitelmassa kansainvilisen nakokulman huomioimista, minka
oppikirjantekijit olivat ratkaisseet kertomalla suurvaltojen muiden sotarintamien
vaikutuksesta Suomen tilanteeseen. Suomalaisten rauhantahtoisuus tuotiin esille
kertomalla, kuinka Saksan sotamenestyksen kdinnyttyd Suomen valtionjohto pyrki

neuvottelemaan rauhasta Neuvostoliiton kanssa.

Peruskoulun opetussuunnitelman mukaan laadituissa oppikirjoissa jatkosodan kuvaukset
poikkesivat merkittivisti keskikoulun oppikitjojen vastaavista. Opetussuunnitelma ei
juurikaan vaikuttanut jatkosodan kuvausten muutokseen, vaan tutkimuksen kehitys
1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Historian tutkimuksessa oli pitkalti luovuttu
ajopuuteoriasta jatkosodan synnyn selittijand. Ulkomailta esitetty krititkki suomalaista
jatkosodan tutkimusta kohtaan vaikutti tutkijoihin, ja sodan syitd sekd sitd ymparoivid
yhteiskunnallisia ilmi6itd alettiin tutkia uusista nikokulmista. Ajopuuteoria ei kuitenkaan
ollut tiysin sammunut, vaan yksi oppikirja esitti vield 1970-luvun lopulla ajopuuteoriaan
nojaavan kuvauksen sotaan ajautumisesta. Paisiassa oppikirjat kuitenkin noudattelivat
historiankirjoituksessa yleistynyttd nakemystd, jonka mukaan Suomi toimi tietoisesti
Saksan rinnalla hyokkidyksessi Neuvostoliittoon eikd kaynyt viitetysti erillissotaa.
Suomen my6s kerrottiin hakeutuneen aktiivisesti yhteistyohon Saksan kanssa vilirauhan

aikana.

Tutkimuksessa keskustelu sodan syisti oli 1970-luvulla vield kesken, ja joidenkin
oppikitjojen kuvauksissa oli havaittavissa jadnteitd ajopuuteoriasta.
Tapahtumakuvauksen lisiksi sodan yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen pyrittiin
pureutumaan aiempaa tarkemmin ja kysymys Iti-Karjalan miehittimisen syistd tuotiin
esille useissa kuvauksissa. Sodan yhteiskunnallisten elementtien lisdtessd merkitystddn
tutkimuksessa pyrittiin myOs oppikirjoissa lisidmiin tavallisen kansan osuutta, mikd
ilmeni kuvituksessa lisddntyneend kotirintaman osuutena. Tulkinta jatkosodasta muuttui

viimeistddn 1970-luvulla merkittavisti ja peruskoulun oppikirjoissa muutos oli nahtivilld
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jo varsin lyhyelld aikajinteelld. Peruskoulun oppikirjojen uudistuttua vuoden 1985
opetussuunnitelman myoti ei ajopuuteoriasta ollut endd merkkejd otoksen oppikirjoissa.
Suomen rooli aktiivisena ja tietoisena Saksan liittolaisena tunnustettiin oppikitjoissa,
samoin Itd-Karjalan miehitystd problematisoitiin 1980-luvun oppikirjoissa. Tulkinnat
michityksen syistd vaihtelivat — osa kuvasi sen olleen Suur-Suomi-ideologian
ilmentymaa, toiset ilmaisivat sen pyrkimyksend parempiin asemiin tulevissa
rauhanneuvotteluissa Neuvostoliiton kanssa. Suomen aktiivinen toiminta rauhan
puolesta tuotiinkin esiin suurimmassa osassa 1970-luvun oppikirjoja ja kaikissa 1980-
luvun oppikirjoissa. Suurin ero peruskoulun kahden ensimmiisen vuosikymmenen
oppikirjojen vililld oli kielessd ja kuvituksessa — 1980-luvulle tultaessa runollisuus oli
vaihtunut proosamaiseen tekstiin ja suurmiesten merkitys kuvituksessa vihentynyt.
Oppikirjojen muutokset olivat 1990-luvulla talvisodan tavoin pienid kirjakannan
vihiisen uudistumisen takia. Selked ero oli kuitenkin oppikirjojen kuvituksessa, jossa
1990-luvulla suurmiesten merkitys viheni entisestdan. Euroopan yhdentymisen kaudella
oppikirjat kertoivat ennen kaikkea tavallisen kansan vaiheista sodissa, kuvien esittiessi

sotarintamaa ja kotirintamaa, johtajien loistaessa poissaolollaan kuvituksesta.

Jatkosodan kuvausten merkittdvin muutos tapahtui peruskouluun siirryttiessi, jolloin
ajopuuteoria jii taka-alalle. Keskikoulun oppikirjat valittivat lukijoilleen kertomuksen
jatkosodasta suurvaltojen aiheuttamana konfliktina, johon Suomi joutui vastoin tahtoaan
mukaan. Peruskoulun oppikirjoista historiaa opiskelleet koululaiset oppivat tuntemaan
jatkosodan Suomen hyokkidyssotana, tosin paidsiassa vain aikomuksenaan lunastaa
takaisin menettimaénsa alueet ja saada paremmat rauhanehdot. Jatkosodan osalta pysyvi
elementti olikin suomalaisten rauhantahdon korostaminen ja sodasta irrottautumista

tulkittiin kirjoissa yhtenevasti, vaikka kuvaus sen syistd muuttui.

Lapin sota esitettiin keskikoulun oppikitjoissa lihinnd jatkosodan vihiisend
loppuniytoksend, mutta muiden sotien kisittelyn tavoin sitd kuvattiin sotilaallisesti
yksityiskohtaisesti. Kuvauksissa kerrottiin kaatuneiden lukumairit ja esitettiin karttojen
avulla saksalaisten vetdytymistd. Lappiin kohdistunut havitys tuotiin ilmi, mutta omaa
otsikkoa sota ei saanut, vaan se esitettiin paddasiassa jatkosodan jilkeisten
rauhanneuvottelujen ehtojen tayttimisena. Peruskoulun oppikirjoissa 1970-luvulla Lapin
sota kasiteltiin edelleen jatkosodan loppuniytoksend, sen saadessa pddosin suppeamman
kuvauksen kuin keskikoulun oppikirjoissa. Yksityiskohtaisen tapahtumahistorian

viheneminen oppikirjoissa rajasi myos Lapin sodan kasittelya, silld sitd kisiteltiin ldhinna
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sotilaallisesta nakokulmasta. Opetussuunnitelmat eivit vaatineet varsinaisesti kertomaan

Lapin sodasta ja niin se jikin varsin vihalle huomiolle oppikirjoissa.

Sotahistorian uudet nikékulmat toivat jatkosodan tutkimukseen uusia kysymyksia 1970-
luvulla ja sama ilmi6 toistui Lapin sodan tutkimuksessa. Tavallisen kansan kokemukset
alkoivat kiinnostaa tutkijoita ilmiénd entistdi enemmin ja Lapin sotaa koskeva
tutkimuskin lisddntyi. Lapin sotaa ei ollut tutkittu 1980-lukuun mennessi kuitenkaan
yhteiskunnallisena ilmiénid kattavasti, mika vilittyi oppikirjoihin. Lapin sodan osalta osa

kuvauksista 1980-oppikirjoissa toisti aiempaa.

Uust tutkimusote Lapin sotaan tuotti kuitenkin myds osin aiempaa laajempaa tai ainakin
selkedmpidd kuvausta tapahtumista. Térkedssd roolissa olivat myos kdytetyt kuvat ja
kuvatekstit, joissa tuhoja pyrittiin esittimédn. Lapin sota esitettiin 1980- ja 1990-luvuilla
pddasiassa omana, erillisend sotanaan eikd vain vihiisend kahakkana pohjoisessa
rauhanehtojen tayttimiseksi. Opetussuunnitelmat eivit vieldkddn vuosina 1985 ja 1994
asettaneet Lapin sodan kisittelylle minkadnlaisia minimivaatimuksia. Tutkimusote oli
varsin pieni vield 1990-luvulle tultaessa, ja pohjoissuomalaisesta nakokulmasta
katsottuna merkittavin konfliktin kisittely jai kuitenkin palstatilaltaan varsin vihaiseksi.
Lapin sotaa pyrittiin kuitenkin 1980- ja 1990-luvuilla kuvaamaan enenevissi maarin
oppikirjoissa, ja nuorimpien sukupolvien koululaisille pohjoisen ihmisten karsimys

néyttiytyi kenties selkeammin oppikirjojen valitykselld kuin edeltiville sukupolville.

Otoksen luotettavuutta arvioidessa voidaan todeta, etta jokaisen kategorian otos edustaa
laajasti atkansa suomalaisia historian oppikirjoja keski- ja peruskouluissa — lihdeaineistoa
valitessa huomioin eri kustantajat ja molemmat kotimaiset kielet. Mukana on myos
perinteisestd poikkeavaa oppimateriaalia, jolla on tirked merkitys tutkimuksen kannalta
ajanjaksonsa ilmentymidnd. Piddn siis otosta luotettavana kuvauksena yleisesti
suomalaisten keskikoulun ja peruskoulun historian oppikirjojen kuvauksista talvisodasta,
jatkosodasta ja Lapin sodasta 1960 — 1990-lukujen vilisend aikana. Hedelmaillinen
vaithtoehto jatkotutkimuksen kannalta olisi kdantda katse kokijoithin — opettajiin ja
oppilaisiin. Ilmiotd voitaisiin tutkia laajemmin selvittimalld opettajien ja oppilaiden
kokemuksia historianopetuksesta ja oppikirjojen vilittimastd kertomuksesta timan
otoksen ajanjaksolla. Ajallista rajausta voitaisiin toki my0s laajentaa esimerkiksi 2010-

luvulle saakka, jolloin pitkittaisleikkaus tarjoaisi vield syvemmin perspektiivin.
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