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Johdanto

Kandidaatintutkimukseni perehtyy merivoimissa toimineen tiedotuskomppanian sensu-
roituihin propaganda-artikkeleihin. Aikaisemmat tutkimukset ovat jo muodostaneet ko-
konaiskuvan Suomen armeijan propaganda- ja sensuuritoiminnan mahdollistaneesta or-
ganisaatiosta. Samalla tutkijat ovat kartoittaneet niiden alaisuudessa toimineiden tiedo-
tuskomppanioiden (TK) tuottaman propagandamateriaalin yleisimmat aiheteemat. Ai-
neistoon on siséllytetty kaikissa puolustushaaroissa laadittujen lehtiartikkeleiden analy-
sointia. Pddosin tutkimuksissa on kéytetty tdhdn mennessi seki kvalitatiivista, ettd kvan-
titatiivista metodia tutkimustulosten aikaansaamiseksi. Suuren TK-artikkeleiden miirén
vuoksi aineistoa on jouduttu aikaisemmissa tutkimuksissa valikoimaan laajoin otantame-
netelmin.! Sen sijaan varjoon voi jdadi lukuisia muita yksityiskohtia, joiden havaitse-
miseksi ei auta laaja-alainen aineistoon perehtyminen. Yhtend esimerkkind tillaisesta
ovat merivoimien tiedostuskomppanian artikkelit, joiden sisdltod ei aikaisemmissa tutki-
muksissa ole juurikaan avattu. Kyseessd on puolustushaara, joista tehtyjé artikkeleita jul-
kaistiin niukasti. Yhdessé ilmavoimien kanssa olivat merivoimat jatkosodan aikaisia eri-
koisaselajeja, joiden sensuurikdytdnnon on todettu olleen erityisen tiukkaa verrattuna

muihin puolustushaaroihin.?

Merivoimien artikkeleiden tutkiminen voi selvittdd ldhemmin, mitka seikat vaikuttivat
salauspyrkimyksiin meririntamalla. Lisdksi selvidd se, missd méérin aikaisempien tutki-
musten osoittamat yleiset sensuurikdyténteet toimivat merivoimien kohdalla. Esimerkiksi
lahdemateriaalista nousi esille Suursaari, jonka strategisen merkityksen on merisodan-
kiyntid koskevissa tutkimuksissa todettu olleen Suomen armeijalle tirked.> Muihin me-
rivoimien sensuroituihin teksteihin verrattuna 16ytyi Suursaarta koskien kirjoituksia kai-
kilta jatkosodan vuosilta. Tekstejd tarkemmin tutkimalla voi parhaiten saada syvéllisem-

péé késitystéd alueen sodanaikaisesta sotilaallisesta merkityksesta.

Artikkelit tarjosivat osaltaan ldhikuvaa merivoimien yleisestd toiminnasta. Esimerkiksi

kirjoituksista selvisi, millaista sotilaiden tavallinen eldmé oli kotirintamalle vilitetyn

I Perko 1974, 12-13, 215-218; Pilke 2011, 17-18, 264, 297.
2 Perko 1974, 50-51, 84-85; Pilke 2011, 63,144-146,265.
3 Uitto & Geust 2016,144-148; Lappalainen 1987, 29-35, 50-53.



propagandistisen kuvan takana. Olivathan tiedotuksesta vastanneet rintamasotilaat itse
reportaasejaan paikan péélld laatimassa. Niiden asiasisdllon kuului uutisraporttien sijaan
perustua kirjoittajan omiin havaintoihin ja sen tuli tapahtua joissakin méérin tietynlaisen
realismin ehdoilla. Kyseessi oli pyrkimys erdéinlaiseen kaunisteltuun totuuteen.* Niiden
teemojen ohella kandidaatintutkimuksessani huomio kohdistuu propagandan vihollisku-
vaan, jossa Neuvostoliiton yhteiskunnalliset arvot ja elaméntavat pyrittiin mahdollisim-
man niyttivisti saamaan huonoon valoon.’ Viholliskuvan kannalta on mielenkiintoista
katsoa, kuinka pitévésti sitd koskevat aikaisemmat tutkimustulokset toimivat merivoi-

mien kohdalla.

Tutkimuskysymykset ovat ndin ollen seuraavat: Mitd papereita sensuroitiin Suursaareen
liittyen ja miksi? Millaista oli Suursaarta koskeva propaganda? Entd millaiselta néayttivat
merivoimien TK-artikkeleiden viholliskuvat? Noudattivatko ne samaa kaavaa, kuin mita
laajemmissa tutkimuksissa on havaittu? Minkélaiselta suomalaisen merisotilaan rintama-
elama ndyttaytyi sitd kuvailevissa teksteissd? Historian tutkimusaloista kandidaatintyon

atheeni sijoittuisi sota- ja aatehistorian aihepiireihin.

Tutkimuksen ldhdeaineistona ovat alkuperdiset merivoimissa toimineiden TK-miesten
laatimat artikkelit.® Nykyisin kaikkien rintamakirjeenvaihtajien papereiden sdilytys-
paikka on Helsingin Kansallisarkiston Sorndisten toimipisteessd. Tekstit on sisdllytetty
yhteen kansioon ja lajiteltu sotavuosien seka kirjoittajien mukaiseen jérjestykseen. Aihe-
teemoiltaan suurin osa kisitteli meririntamalla kdytyja taisteluita. Merivoimien paperit
laskenut Helena Pilke toteaa téllaisten kuvausten kattavan noin puolet komppanian tuot-
tamien kirjoitusten kokonaisméiristd.” Tdssd kandidaatintutkimuksessa keskityn vain
muutamiin sensuroiduista teksteisté valitsemieni teemojen kisittelyyn. Siitd syystéd kvan-
titatiivinen tarkastelutapa rajautuu tieteellisend metodina késittelyn ulkopuolelle. Tutki-
mukseni pyrkii 16ytdmadn vastauksia keskeisimpiin ldhdeaineistosta nousseisiin kysy-
myksiin kvalitatiivisen, eli tdssd tapauksessa sisdllonanalyysin (tarkemmin l&hiluvun),

keinoin.

4 Perko 1974, 16-29, 53; Pilke 2011, 8-9, 12-14, 20, 28-29, 40-42; Kirves 2008, 13-20; Kulju & Tuomi-
koski 2015, 12-16.

> Luostarinen 1986,10, 28-31.

6 Tihéin kandidaatintutkimukseen olen analysoitavaksi valinnut yhteensi 12 TK-miesten kirjoittamaa ar-
tikkelia.

7 Pilke 2011, 265.



Aineiston kannalta hyodyllista oli kdyda ldpi kaikki merivoimien sensuroidut TK-kirjoi-
tukset. Néin pystyin hahmottamaan sensuroitujen tekstien pdéasiallisen sisdllon ja tutkit-
tavien teemojen yleisen esiintyvyyden. Tdma helpotti aineistoesimerkkien valintaa syvél-
lisemmén tarkastelun alle. Aineiston seulominen kattaa suomenkielisen materiaalin.
Ruotsinkieliset tekstit jidvit sivuun johtuen niiden runsaudesta.® Erillisen Laatokan tie-
dotusryhmén papereita ei ole my0Oskédédn otettu tarkastelun alle. Niiden on osaltaan ker-
rottu siséltdvin merisotaan liittyvii kuvauksia.’Suursaaren osalta analysoitavaksi olen ot-
tanut kaikki aluetta koskevat sensuroidut tekstit, pois lukien sodan loppupuolella kirjoi-
tetun Walter Jokisen TK-artikkelin.!® Lisiksi tutkin muita artikkeleita yleisessd mielessi
saadakseni esille ne tekstit, joista parhaiten pystyi ndyttimain merivoimien yleisen kie-
lenkdyton viholliskuvien osalta. Tdmén jdlkeen nostan esille ne tekstit, jotka siséltonsa
puolesta ehké rikkoivat yleisid viholliskuvista muodostettuja tutkimuksellisia kdsityksia.
Samaa menetelmii olen kéyttinyt suomalaisia merisotilaita koskevien artikkeleiden koh-
dalla, jotka ovat ristiriidassa julkisuuteen pdityneen propagandan antaman kuvauksen

kanssa 1hanteellisesta suomalaisesta sotilaasta.

Aikaisempien tutkimusten tulokset korostuvat tehdessd johtopddtoksid sensuuriin johta-
neista paitoksisti: Aineistoissa harvemmin on ilmoitettu niille syiti.!! Perusteluiden il-
maannuttuakin on késialoista ollut vaikea saada paikoin selkoa. Sen sijaan kaikki tdhin
kandidaatintyohon valitsemieni artikkeleiden leipidtekstit oli tehty kirjoituskoneilla. Sen-
suroinnin syitd miettiessd olivat useimmiten tarkastuksen tehneen ja TK-miehen omat
tekstinkorjaukset helposti tunnistettavissa, mika helpotti ydinsisdllon ymmartdmistd. Kui-
tenkin raportin perustuessa TK-miehen esittdmiin toisen kdden tietoihin ja haastattelui-

hin, oli syytd olla valppaana tehdessd tulkintoja. Esimerkiksi sotavankeja saatettiin

8 Mikaili tutkimusaiheeseen sattuvat toiset tutkijat perehtyméiin, voivat ruotsin kielelld kirjoittaneen Allan
Gustafssonin TK-artikkelit tarjota oivallisia tutkimuksellisia 13htdkohtia. Pintapuolisesti hdnen tekstinsa
nayttivét koskevan esimerkiksi Ahvenanmaan tuntumassa tapahtuneita sotatoimia. Gustafsson sijoittuu
Pilkkeen tutkimuksessa TK-mieheksi, jonka tekstejd sensuroitiin viidenneksi eniten kaikkien tiedostus-
komppanioiden osalta. Pilke 2011, 268-269.

? Pilke 2011, 63.

10 Teksti kisitteli saksalaisten toimeenpanemaa Tanne Ost-nimisti maihinnousuoperaatiota. Suursaaren
invaasiotaistelut. Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pddmaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto
(Ttus.1). KA. Operaation tavoitteena oli vallata Suursaari suomalaisilta, jotka olivat ryhtyneet rauhantun-
nusteluihin Neuvostoliiton kanssa. Enqvist & Tiilikainen 2014, 257; Keskinen & Méntykoski 1991, 126;
Lappalainen 1987, 173-179; Uitto & Geust 2016, 235. Laajuutensa vuoksi TK-artikkeli vaatii erillisen ja
syvéllisemmaén késittelyn, kuin mitd tdméa kandidaatintutkimus pystyy tarjoamaan. Kirjoitusta on myds
esitetty kokonaisuudessaan, ja lyhyesti analysoiden, Mika Kuljun sekd Pekka Tuomikosken ldhdejulkai-
sussa. Kulju & Tuomikoski 2015, 366-375.

pilke 2011, 11.



pakottaa puhumaan maastaan tietylli tavalla.!> Loikkareiden kohdalla mietin, kuinka hei-
dét haluttiin mahdollisesti esittdd viholliskuvaa parhaiten ruokkivin tavoin. Asiakirjojen
tunnistettavuus oli sen sijaan helpompaa identifioitujen viitetietojen avulla. Niiden kautta
selvisi esimerkiksi artikkelin laatija, laadintapdiviméaéra. Toisinaan myds tekstin tarkas-

taneen sensuroijan nimi ja tarkastuksen paivimaiiri. 3

Artikkelien tekopaikat olivat epdselvid. Taustalla vaikuttivat sodanjohdon tietoiset valin-
nat olla strategisista syisti kertomatta joukkojen sijaintipaikkoja lehdistolle '* Suursaaren
artikkelit olivat heti tunnistettavissa, mutta muiden tutkimuksessa kdyttdmieni artikkelei-
den tarkkaa tekopaikkaa oli vaikea mairittdd. Olettamuksena tdllaisissa tapauksissa on
ollut, ettd ne kertovat rannikko- tai meririntaman tapahtumista oltuaan arkistoituna meri-
voimien kansioon. Merivoimien teksteja tarkasteltaessa néin tiarkedksi my0s suorittaa ar-
vioita tekstien totuudenmukaisuudesta. Tama tapahtui vertaamalla artikkeleita sekd me-
rivoimien jatkosodan historiankirjoituksien etti muiden Suomen armeijan propagandaa
koskevien tutkimustulosten kanssa.!> Pilke on my®s yleisessi mielessi todennut merivoi-
mista, ettd suurin syy aselajista kertovien artikkeleiden sensuurille olivat strategiset sei-
kat.'6 Niyttii silti, etti tekstit olivat yleiselti tasoltaan liian totuudenmukaisia julkaista-
vaksi sen sijaan, ettd sensuuriin olisivat vaikuttaneet muut syyt. Julkaistujenkin osalta
merivoimien kirjoittelu oli vahiistd, silld taistelukaudet rajoittuivat vuodenaikojen mu-

kaan.!”

Asiakirjojen laadintapaikan vaikea tunnistaminen luo haasteita tutkimuksen maantieteel-
liselle rajaukselle. Se voidaan kuitenkin méérittdad karkeasti Suomen eteldrannikon ja
Suomenlahden saaristoalueille, eritysesti Suursaarelle. Ajallinen rajaus kattaa jatkosodan
vuodet 1941-1944. Sen jélkeinen Lapin sota jad ulkopuolelle, silld tuolloin tiedotustoi-
minnan on todettu aikaisemmissa tutkimuksissakin olleen jo varsin vihiisenlaista.'® Tut-

kimus rakentuu niin, etti ensimmadiisessd luvussa selvitdin sensuroitujen artikkeleiden

2perko 1974, 102.

13 Lihdekritiikisti tarkempaa tietoa 1ytyy esimerkiksi Pirjo Markkolan artikkelista Léihdekritiikki—niin
hiljaista ettei sitd huomaa. Metodista tietoa tarjoaa myds Jussi Lappalaisen kirja Haluatko historiankir-
Joittajaksi?

4perko 1974, 55-58; Pilke 2011, 37.

15 Touko Perkon TK-miehet jatkosodassa. Péicdmajan kotirintaman propaganda 1941-1944 ja Helena
Pilke Julkaiseminen kielletty. Rintamakirjeenvaihtajat ja pddmajan sensuuri 1941—1944. Viholliskuvasta
esimerkiksi Heikki Luostarinen Perivihollinen. Suomen oikeistolehdiston Neuvostoliittoa koskeva vihol-
liskuva sodassa 1941-44: Tausta ja sisdlté. Antero Uiton ja Carl Fredrik Geustin Taistelu Suomenlahden
ulkosaarista. Niilo Lappalaisen Suursaari toisessa maailmansodassa.

16pilke 2011, 63,144-146,265.

7Perko 1974, 50-51,84-85.

18 pilke 2011, 18.



sisédltdjd Suursaaren osalta. Keskidssd on niiden antama paikallinen informaatio alueen
strategisesta merkityksestd merivoimille. Muu tekstien kuvaama saarella vietetty sotilas-
eldmd, nousee my0s olennaiseksi. Toisessa luvussa keskityn enemmén tekstien vihollis-
kuvien sisdltoon. Kolmannessa luvussa luon katsausta ihanteellisen suomalaisen sotilaan

propagandistisen kuvan murtumiseen.

Kasitteistd sensuurilla tarkoitetaan sellaisia valtiovallan suorittamia toimenpiteitd, joilla
pyritddn estimddn epdsopivaksi katsotun tiedon padtymistd suuren yleison keskuuteen.
Sensuuria toteutetaan julkisuuteen tarkoitettujen esitysten ennakkotarkistuksina. Toisi-
naan vastuuta asetetaan niiden alkuperdisille laatijoille, kuten sanomalehtitoimistoille.
Olennaista on tiedotusvélineiden esittimén sisdllon ja kansakunnan mielialojen jatkuva
seuraaminen. Lopputulos olisi, ettd ainoastaan tietynlaiset tekstit tai puheet paityisivat
levitettdviksi julkisuuteen. Tyypillisesti sensuuri toimii osana propagandaa. Siind pyrki-
myksend on tuottaa sellaista yksipuolista materiaalia kohdeyleisolle, jolla se saadaan tu-
kemaan esimerkiksi tirkeiksi katsottuja poliittisia linjauksia.!” Sotapropagandan yhtey-
dessé tavataan viholliseen liittyvda pahantahtoista kuvausta. Viholliskuvan muodostuk-
sessa kiiytetiiiin usein retorisia keinoja.?’Niihin liittyi esimerkiksi jatkosodan aikana maa-

ilmalla vallinnut rotuajattelu, joka jitti jilkensd myds suomalaiseen propagandaan.?!

Merivoimien tiedotuskomppania aloittaa toimintansa

Jatkosodan syttymisen kdydessd todenndkoisemmaéksi huomattiin pian, etti talvisodan ai-
kainen kansalaisten yksimielisyys taistella Neuvostoliittoa vastaan ei endd kaikin puolin
pitdnyt paikkaansa. Sodankdynnin kannalta tiedotustoiminnan tdrkeys koski siviilien ja
sotilaiden vilistd jénnitettd. Huoli kotirintamalla olevista omaisista saattoi vaikuttaa rin-
tamalla operoiviin sotilaisiin ja heiddn taistelumotivaatioonsa. Tarvittiin keinoja, joilla
pystyttiin ennaltachkdiseméén néitd ongelmatilanteita kehittymastd laannuttamalla kan-

salaisten tiedonnalk#a.>?

Armeija otti mallia Saksasta, jossa sotaa varten oli kehitetty erilliset rintamauutisointiin
keskittyviat modernit propagandakomppaniat. Suomalaiset halusivat pitdd tiettyd etéi-

syyttd saksalaisiin luodessaan omaa propagandatoimintaansa. Saksalaisten suosiman

19 Kirves 2008, 14-18, 13-25; Kulju & Tuomikoski 2015,9-10, 14-17; Perko 1974, 52-53; Pilke 2011,
20, 35-38; Rusi 1982, 17-22.

20 T_yostarinen 1986, 10, 20-31,

21 Danielsbacka 2016, 9, 1324, 39-44.

22 Perko 1974, 16, 85-87; Kirves 2008, 14-15, 21-22; Pilke 2011, 29.



nimityksen sijaan kiiytettiin virallista nimitysti tiedotuskomppaniat.?® Niiden miehisto oli
lukumaiéraltadn pienempi verrattuna tavallisiin joukkoyksikkoihin. Liséksi muihin soti-
laisiin ndhden he olivat yleensa jo pitkdédn olleet siviilissd. Joukkoon kuului esimerkiksi
opettajia, reporttereita ja kirjailijoita, joiden tehtdvé oli kirjoitusten ja kuvien kautta saada
kansa eldvoitymddn sodan erilaisiin tapahtumiin. Tama toteutettiin esimerkiksi selosta-
malla kirjoituksissa sotilaiden jokapdivéistd eldmii taistelukentilld. Toiminnan tavoit-
teena oli yleisen luottamuksen herdttiminen armeijan kykyyn hoitaa sodan sille eteen
tuomat vaikeudet. TK-miesten kirjoittelua ohjailtiin 1dpi sodan armeijan Pddmajan tiedo-
tusosaston alajaostosta, Tiedotus I:sti.?* Tiedotuskomppaniat toimivat kaikissa Suomen

puolustushaaroissa.?’

Meripuolustus oli saanut kokea muutoksia Suomen jouduttua talvisodan paittaneessé rau-
hansopimuksessa luovuttamaan Neuvostoliitolle sekd Suomenlahden itdosien ulkosaaret,
ettd Hankoniemen alueen. Jalkimmaéiseksi mainittuun Neuvostoliitto perusti sotilastuki-
kohdan uhaten Suomea sen omilta maa-alueilta kiisin.?°T4dmi ajoi Suomen merivoimat
suorittamaan uudistuksia, joissa laivasto jaettiin kahteen osaan. Rannikkolaivasto vastasi
sodassa kaupan kéynnin sujuvuudesta merialueella, Ahvenanmaan miehittimisen turvaa-
misesta ja sen ympdriston miinoittamisesta. Erillinen Laivasto-osasto vastasi aggressiivi-
semmista taistelutoimista. Liikekannallepanon koki my&s Rannikkotykistd.?” Niiden
joukkojen sodanaikaista toimintaa asetettiin Pddmajan tiedotusosaston toimesta seura-
maan seitsemds tiedotuskomppania (7.TtusK). Komppanian asemapaikka oli aluksi

Turku, josta se siirrettiin piakkoin Helsinkiin merivoimien esikunnan liheisyyteen. 23

23 Perko 1974, 17-18, 24-25; Kirves 2008, 17-18; Pilke 2011, 27-31; Kulju & Tuomikoski 2015, 11.

% Perko 1974, 9, 16-31, 33—42, 47-48; Pilke 2011,29-37,47-48, 296-297; Kirves 2008,17-18,21-22;
Kulju & Tuomikoski 2015, 11-12, 14.

25 Perko 1974, 24-25, Pilke 2011, 29-30.

26 Enqvist & Tiilikainen 2014, 177-179; Keskinen & Mintykoski 1991, 27, 29; Talvitie & Keskinen 2015,
168,171-173, 177-178; Uitto & Geust 2016,132—135.

27 Keskinen & Mintykoski 1991, 39; Talvitie & Keskinen 2015, 183-186.

28 Perko 1974,27, 29; Pilke 2011, 29-30.



1. Suursaari

Tarton rauhansopimuksen seuraukset kdvivdt Suomelle ilmeisiksi talvisodan puhjettua.
Aseeton Suursaari menetettiin ldhes taisteluitta Neuvostoliitolle ja lopun ajasta sen osalta
jouduttiin tyytyméén ainoastaan yksittéisiin pommitus- ja tiedusteluoperaatioihin. Valloi-
tettua aluetta Neuvostoliitto kdytti esimerkiksi jadtynyttd merta pitkin hyokk&daméén la-
hetettyjen jalkavdenjoukkojen viliasemana. Sodan padtyttyd saarella jatkuivat neuvosto-

t.2% Vilirauhan aikana oli tilanne Suo-

liittolaisten aiemmin toimeenpanemat linnoitustyo
men osalta jdlleen parantunut Saksan armeijan merkittdvén tuen myoti. Jatkosodan sit-
temmin puhjettua saatiin talvisodassa menetettyja alueita nopeaan tahtiin vallattua takai-

sin suomalaisille.’® Tama tarkoitti sité, ettd Suomi valloitti Suursaaren Neuvostoliitolta.

1.1.Varoittava esimerkki?

Suursaari jouduttiin valloittamaan suomalaisten toimesta kaksi kertaa. Ensimmaéinen ta-
pahtui 12. péivind joulukuuta vénrikki Erkki Eskon johtaman pioneeriosaston voimin.
Viralliseksi tehtdvikseen osasto oli saanut saaren miehittdmisen ja sielld olevien mahdol-
listen miinoitusten purkamisen. Téman jilkeen tehtdvinkuvaan kuului vartio- ja tdhys-
tyspalvelua sithen saakka, kunnes loput armeijan joukot olisivat tulleet paikalle vakiin-
nuttamaan suomalaisten asemia. Heiddn etenemisensi saarelle sujui vaivatta, silld vena-
ldiset olivat hylédnneet saaren ja perdidntyneet Hangosta evakuoitujen joukkojen kanssa

Neuvostoliittoon.>!

Luutnantti Matti Aron artikkeli ”Suursaaresta oli tehty voimakkaasti varustettu hyokkéays-
lahtokohta”, on pdivitty 26.12.1941. Se oli kirjoitettu muutaman viikon jélkeen saaren
siirryttyd suomalaisten haltuun ensimmadisesséd valtausyrityksessd. Artikkelista kdy ilmi
kyseessd olevan samainen pioneeriosasto. Aro oli kirjoituskoneella mennyt kirjoittamaan
vahingossa suoraan vénrikin sukunimen. Hdn oli ilmeisesti huomannut erehdyksensi,

sillé lyijykynilli on tehty korjaus laittamalla nimen ylle kirjaimen E.** Tdmi johtui siiti,

2 Enqvist & Tiilikainen 2014, 37, 41-42; Lappalainen 1987, 10,18-24; Uitto & Geust 2016, 44-47, 110—
111,113-117,122-125, 128-131.

30 Perko 1974, 80-85; Keskinen & Mintykoski 1991, 27, 29,45, 47-52; Talvitie & Keskinen 2015, 156—
157,169,173-176, 193—195.

31 Keskinen & Mintykoski 1991, 52; Lappalainen 1987, 25-29; Talvitie & Keskinen 2015,223-226; Uitto
& Geust 2016, 140-145.

32’Suursaaresta oli tehty voimakkaasti varustettu hyokkéyslidhtokohta.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.



10

ettd johtajien nimid ei saanut julkaista artikkelissa kuin vain poikkeustapauksissa. Toi-
saalta tiedotusosastolle 1dhetettyihin kisikirjoituksiin olivat TK-miehet jopa tarkoituk-
sella laittaneet tarkkoja yksityiskohtia kdydyista taisteluista. Tdimé sen vuoksi, etté tutki-
jat saisivat sodanjilkeisend aikana perehtya kédytyihin taisteluihin ja muuhun aikakauden
historiaan. Kisky oli tullut tiedotusosastolta itseltisn.’® Skenaario tuskin toteutui késilli
olevan artikkelin kohdalla. Siita kertoivat tapahtumapaikan selked sijainti, sekd sensuroi-
jan merkinndt ja kirjoittajan omat korjailut. Vanrikki Eskon nimeé ei haluttu julki Aron

toimestakaan.

Dokumentti avasi yksityiskohtaisesti partion valloitustehtdvaa selvittimalld esimerkiksi
sen tarkan etenemisreitin saarelle. Aron artikkelista selvisi partion kiertdneen saaren Poh-
joiskorkian®* linsipuolella sijaitsevalle Mustakallion rannalle sataman ollessa miinoitet-
tuna. Sensuurin tyOskentely nékyi virikyndmerkintdind paikannimien ylld. Sen lisdksi
Aron toteamus iskujoukon koostuneen kahdestakymmenestd miehestd on korvattu kir-
joittamalla lukuméirin ylle sanan pieni.”*® Tutkimuskirjallisuudesta ilmeni miehiston
koostuneen 15 miehestdi.>*Téstd paitellen viholliselle ei esimerkiksi haluttu paljastaa,
mité reittid parhaiten pdisi saarelle huomaamatta ja missé oli paras paikka nousta salassa

maihin.

Artikkeli ei selostanut vain pioneerijoukkueen kokemuksia. Se oli ldpileikkaus Suursaa-
ren silld hetkelld kdytyihin sodan tapahtumiin. Kerratessaan niitd, voidaan Aron sanoa
pitdytyneen monessakin mielessé realistisena. Esimerkiksi suomalaisten suorittamat soti-
laalliset toimet olivat yhtend syyna venildisten vetdytymiseen Hangon motista. Hiiriotoi-
mintaa yritettiin kohdistaa my0s saattueita vastaan. Suursaaren merkitys neuvostojouk-
kojen viiliasemana perustui sen tarjoamaan elintéirkefifin suojaan evakuointialuksille.’” Al-
kuperiisldhteessd Aro kirjoitti saaren sodassa kirsimistd tuhoista. Kasino oli saanut len-
tokoneen pommista osuman juhlasaliin, keittion ja ravintolan jdddessa ehjiksi. Taloja oli

poltettu raunioiksi. “Saaren kauniin temppelin” tilalle oli rakennettu talli.®® Samoja

3 Perko 1974, 58-59; Pilke 2011,43,60-63.

34 Pohjoiskorkia on yksi Suursaaren korkeimmista huipuista. Korkeutta silld on 112 metrid. Uitto & Geust
2016, 22.

35 ”Suursaaresta oli tehty voimakkaasti varustettu hydkkiyslahtokohta.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941
1944). Pddamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

3¢ Lappalainen 1987, 26.

37 Keskinen & Mintykoski 1991, 52; Lappalainen 1987, 24-25; Uitto & Geust 2016, 142-143; Talvitie &
Keskinen 2015, 223-226.

38 »Suursaaresta oli tehty voimakkaasti varustettu hyokkiyslidhtokohta.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
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vaurioita on ilmoitettu myds muussa apuna olleessa tutkimuskirjallisuudessa. Temppeli
olikin Suursaaren ainoa kirkko, jonka tilalle rakennettu talli oli tdytetty hevosten ruu-

miilla.?®

Selkedn propagandistisia elementteji dokumentista ndkyi kohdissa, joissa Aro eritteli
Neuvostoliiton talvisodan ja vélirauhan aikaisia sotilaallisia toimia saarella. Ensim-
maiseksi Suursaarta kdytettiin muun muassa Kotkan saaristoon pyrkivien joukkojen vi-
liasemana. Sen viereen jéélle oli tehty lentokentt4, josta suoritettiin pommituslentoja saa-
ristoon, Kotkaan ja Haminaan. Vilirauhan aikana saaresta olisi tehty paitsi meritukikohta
ja sittemmin hyokkdyksen mahdollistama asema Suomea vastaan. Asian tueksi tekstissi
lueteltiin raskasta Suursaarelle tuotua kalustoa, kuten panssarivaunuja ja motorisoitua ty-
kistod. Sinne olisi my06s perustettu 5000 miestd kisittdva varuskunta. Luettelo tdydentyi
vield suomalaisten haltuun siirtyneelld sotasaaliskalustolla, kuten saarelta 10ytyneilld vii-
delld traktorilla, kahdellakymmenelld autolla, radiolaitteilla, tykeilld ja jalkavien

aseilla.®

Alueelta suoritettiin ainakin kolme venildisten hyokkaysté tarkoituksena saada sidottua
suomalaisjoukot merialueen taisteluihin Kannaksen suuntimilta. Saarta linnoitettiin jon-
kun verran vilirauhan aikana ja sotaa enteilevii harjoituksia toteutettiin alueella.*! Pro-
paganda ndkyi suurentelevassa tyylissd, joilla kirjoittaja tahtoi asiat ilmaista kotirinta-
malle. Tdm4 ilmeni viimeistdin kohdassa, jossa todetaan kaiken varustelun olleen selked
merkki Suomea vastaan suunnitellusta invaasiosta Pietarin suojelemisen sijasta.*’Néin ol-
len artikkeli noudatteli jatkosodan hyokkdysvaiheen aikaisia yleisid TK-kirjoitusten oh-
jeistuksia. Niiden mukaan pddmajan tiedostusosastosta oli kdsketty toimittamaan kuvauk-
sia venéldisten rakennuttamista linnakkeista Suomen raja-alueiden tuntumasta. Tarkoi-
tuksena oli saada kotirintama vakuuttuneeksi siitd, ettd hyokkdyssodan sijasta kdytdisiin
puolustussotaa. Linnakkeiden esittelylld todisteltiin Neuvostoliiton olleen jo pitkdédn in-

vaasion kannalla ennen varsinaisten sotatoimien aloittamista.*?

Saarella oli jatkosodan alussa hyvin véhén strategista merkitysté veniliisille, mitd Aro

halusi antaa ymmartdd. Sodan fokus oli painottunut Itimeren pohjoisemmille alueille ja

39 Lappalainen 1987, 28; Uitto & Geust 2016, 144.

40 ”Suursaaresta oli tehty voimakkaasti varustettu hy6kkayslihtokohta.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pddamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

4l Lappalainen 1987, 22-24; Uitto & Geust 2016, 122—123.

42 ”Suursaaresta oli tehty voimakkaasti varustettu hydkkiyslihtokohta.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

4 Kirves 2008, 21; Perko 1974, 86—87; Pilke 2011, 44.
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Suomenlahden suulle.** Tiesikd TK-mies titd omana aikanaan? Liioittelua pohdittaessa
asiaan on syytd suhtautua tietylld varauksella. Esimerkiksi vdite saarella olleesta 5000-
miehen venildisestd varuskunnasta oli kieltdmattd yldkanttiin arvioitu. Lukumaiiré oli si-
ndllddn oikea, silld saarella on tutkimuksissa arvioitu olevan sen verran miehid Hangon
evakuoinnin aikana.*> Tiedon miesméristi Aro perusti vangilta saatuun tietoon. Asiaan
voi liittyd vaihtoehto, ettd kirjoittaja oli saattanut jotenkin ymmartdd kuulemansa viérin
ja asettaa tiedon koskemaan saaren varuskuntaa. Toisaalta on vaikea sanoa, kenestéd van-
gista lopulta oli kyse. Saarelta 16ydetyt neljd virolaista miestd olivat Hangosta Suursaa-

relle tuotuja ja siten tuskin tienneet kaikkea saaren varustuksesta.*t

Sotasaaliiden ilmoitetut luvut olivat vaikeita tarkistaa todenmukaisiksi. Pilke raportoi tut-
kimuksessaan, kuinka jatkosodan ensimmaéisen sotavuoden syksystd sensuroitiin paljon
sotasaaliisin liittyvid tekstejd varsinkin, jos saatu miédrd kalustoa oli kooltaan suuren-
laista.*” Mikili Aron artikkeli joutui sensuroitavaksi sotasaaliiden yksityiskohtaisen ku-
vauksen vuoksi, voi tekstilld olla joitain todenmukaisuuteen viittaavia elementtejd. Lo-
puksi saaren tuhoista esitetyt tilastolliset tiedot jattdvat epédselviksi niiden perustavuuden
ja sen, oliko niité tarkoitus edes lopulta esittdd propagandistisessa mielessé. Kirjoittajan
mukaan Suurkylésti olisi tuhottu 50 % ja Kiiskinkylésti 60 %.* Luvut oli laitettu péziot-
sikon alle, mutta tekstin mahdollisen raportinomaisuuden vuoksi tieto voi olla ilmaistu
myos vilpittdmasti. Tekstin voidaan ndhda tdyttineen propagandalle ominaisia liioittelun

merkkeji.*

Jos teksti noudatteli TK-artikkelien valtavirtaa, miksi se padtyi sensuroitavaksi julkaise-
misen sijaan? Dokumentin yhteydessi olleesta laheteliitteestd tiedotusosastolle ei ilmen-
nyt ratkaisuja kysymykselle. Niiden saamiseksi on turvauduttava varovaiseen arvailuun.
Artikkelin tekohetkelld ei tiedetty, ettd Suursaaren omistajuus tulisi vield kerran vaihtu-
maan. Miehiston miird oli saarella koko tuon ajan pieni, joten strategisista syistd olisi
ollut kannattavaa pitdd matalaa profiilia ja olla hehkuttamatta valtausta turhaan lehdis-

tossd. Saaren puolustuksen ollessa heikossa tilassa ei vihollista valttdmaittd olisi haluttu

4 Lappalainen, 1987, 24; Uitto & Geust 2016, 140-142.

45 Lappalainen 1987, 25; Uitto & Geust 2016, 144.

46 Lappalainen 1987, 27. Uitto & Geust 2016, 144. Myds Aro mainitsee virolaiset ohimennen. ”Suursaa-
resta oli tehty voimakkaasti varustettu hyokkéyslahtokohta.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Paa-
maja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

47 Pilke 2011, 59-60.

48 »Suursaaresta oli tehty voimakkaasti varustettu hydkkiysldhtdkohta.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

4 Pilke 2011, 37-338.
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provosoida. Lopuksi voi miettid, olisiko sodanjohto halunnut ehdoin tahdoin ilmoittaa
suomalaisten joukkojen saapuneen saarelle. Tdma siitéikin huolimatta, ettd pioneerien ker-
rotaan loytdneen erddstd rakennuksesta vendldisten jattdiman lupauksen saaren jaddmisesta
pysyvisti Suomelle.’® Toisaalta realistiset kuvaukset olivat hydkkiysvaiheen optimisti-
sessa sféiirissd varsin negatiivisiksi katsottuja ilmiditi.>! Suursaaren ensimmiisesti jat-
kosodan hyokkiyksestd kertoneesta kirjoituksesta nédkyi TK-miesten tehtdvinkuvauksen

ja todellisen eldmaén viélistd ristiriitaa.

Teksti oli varsin sekavasti kirjoitettu. Jos oletuksen mukaisesti tarkoituksena oli todistaa
propagandamielessd Neuvostoliiton offensiivista suhtautumista Suomea kohtaan, ei se si-
sdllolliseltd toteutukseltaan onnistunut. Punainen lanka katosi kaiken kuvailun alle. Neu-
vostoliittolaisten linnoittautumista pyrittiin korostamaan padosin yhdessd luvussa, mutta
perustelua oli mielivaltaisesti yritetty kytked muuallekin leipatekstid. Tuloksena oli viki-
sin tuotettu kokonaisuus, joka kirsi my0s liian pitkistd lauseista. Aikaisemmat tutkimuk-
set ovat todenneet tekstien huonon laadun olevan yhtend syynd TK-artikkelien hyllytyk-
selle, varsinkin juuri hyokkéysvaiheen kiireisend aikana. Toisaalta TK-miesten tuotoksia
kisiteltiin ennen mahdollista julkaisua.’? Strategiset syyt siis niyttiytyvit edelleen enem-

min edukseen vahvistaen siten tekstin realistista pohjaa.

1.2.Taistelun ja levon tyyssija

Suursaaren strateginen merkitys perustui Suomen armeijan mahdollisuuksiin suorittaa il-
mavalvontaa. Liséksi sodanjohdon tavoitteena oli saada neuvostoliittolaisten laivasto
eristettyd Suomenlahden itéosiin, jonka vuoksi alueen hallussapito oli tarked. Siksi saaren
uudelleen menettdminen neuvostojoukoille vuodenvaihteessa koettiin vakavana tap-
piona.’? Suursaari haluttiin nopeasti takaisin, ennen kuin neuvostoliittolaiset ehtisivit tiy-
dentiméin sen puolustusta ja huoltoa.* Suunnitelmia tehtiin ensin yhdessi saksalaisten
kanssa, mutta lopulta suomalaiset joutuivat suorittamaan tehtdvén. Verisiksi kehittynei-
den tiedusteluoperaatioiden jdlkeen suomalaiset aloittivat saaren valtauksen. Taistelut

kattoivat 27.—28.3.1942 vilisen ajan, kunnes Suursaari oli jdlleen suomalaisten hallussa.

30 Lappalainen 1987, 28; Uitto & Geust 2016, 144.

S Pilke 2011, 56-57.

52 Perko 1974, 53-56; Pilke 2011, 47-66, 265-267.

33 Merivoimien esikunta esimerkiksi vaati tutkintaa siiti, oliko Suursaaren puolustamiseksi tehty kaikki
voitavissa oleva. Uitto & Geust 2016,144—-148. Lappalainen 1987, 29-35.

S*Lappalainen 1987, 50; Uitto & Geust 2016, 148.
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Alueen turvaamiseksi perustettiin Rannikkotykistorykmentti 12 komentajanaan Martti
Miettinen. Saarta linnoitettiin ja sen meriympéristdd miinoitettiin.>> Suursaarella aloitet-

tiin asemasotavaihe, johon maarintama oli siirtynyt aiemmin.>¢

Asemasotaan siirryttdessd TK-miesten tavoitteeksi tuli kirjoittaa kuvauksia rintamalla
taistelevien miesten arkisista askareista. Kaiken kaikkiaan Perko laskee vapaa-ajan ku-
vailua siséllddn pitdvien julkaistujen tekstien madéran olleen enimmillddn kaikkien asema-
sotavuosien ensimmaisini kuukausina.’’Vapaa-ajan kuvauksia olivat esimerkiksi sotilai-
den harjoittamat puhdety®ét, joilla aikaa saatiin kulumaan paikalleen jimédhténeissa rinta-
malinjoissa. Kalastus, metséstys ja erilaiset rintamalla vietetyt juhlat kuuluivat aiheisiin,
joiden uskottiin kiinnostavan kotirintamaa. My0s erilaiset sotilasasumukset, kuten korsut
ja sairaalat, ndhtiin hyvind kirjoittamisen kohteina. Erityisesti urheilu sai vahvan sijan
julkaistuissa TK-kirjoituksissa vuodesta 1942 eteenpiin.’® Vaatimuksista huolimatta va-

paa-aikaa sisiltivii teksteji sensuroitiin.>

Merivoimat eivét olleet poikkeus. TK-mies Walter Jokisen artikkeli “Keskikesdn juhla
Suursaarella” oli vapaa-ajan kuvaus, jota ei koskaan julkaistu. Vuonna 1943 paivityssa
kirjoituksessa selostettiin tarkasti Suursaarella koko pdivén kestidneen juhannusjuhlan eri
vaiheita. Juhla alkoi aamulla sotilaiden yhteiselld saunahetkelld. Sittemmin ohjelmassa
oli kentélld jarjestetty sotilasparaati ja telinevoimisteluesitys. Jailkimmaiseksi mainitussa
oli ollut ajan julkisuuden henkilGita Esa Seesten vastatessa ndytoksen ohjaamisesta. Val-
taosan tekstistd vie kuvailut sotilaiden kesken jérjestetyistd urheilukisoista. Uintikisat pi-
dettiin vasta rakennetussa ja avatussa uimahallissa. Palkinnoista kerrotaan kisaillun 100

ja 3000 metrin juoksukilpailussa, kuulantyénndssi, viestijuoksussa ja korkeushypyssi.®

Asiakirjasta ei ilmene suoria syitd sensuuripdatokselle. Kielletyksi méérittelevin merkin-
nin alla kehotettiin erikseen lukijaa katsomaan listaa numero kolmea.®'Ilmeisesti siiti
16ytyisi syité sille, miksi Jokisen teksti ndhtiin epadsopivaksi julkaistavaksi. Vastauksia

kysymykseen ei todennékoisesti 16ydy, vaikka ne olisivat olleet joskus dokumentoituja.

55 Lappalainen 1987, 61-104; Uitto & Geust 2016, 150-167, 172-175.

56 Perko 1974, 80-85,122-124.

57 Perko 1974, 32-33,75-79, 136-138.

%8 Perko 1974, 136-140; Pilke 2011, 125-131.

59 Pilke 2011, 125-140, 264-265, 297.

60 »Keskikesin juhla Suursaarella.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Piimaja. Tiedotusosaston so-
tatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

61 K eskikesén juhla Suursaarella.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdéimaja. Tiedotusosaston so-
tatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.



15

Lista kolmonen voi tarkoittaa sellaista osaa laajempaa arkistokokonaisuutta, jota Pdédma-
jan sensuuritoimiston oli tiedetty aikanaan ylldpitdvan. Arkistopaperit poltettiin ldhes va-
littdmisti jatkosodan loputtua vuonna 1944.%’Poltettujen joukoissa on arveltu menneen
listoja hylatyistd TK-jutuista mahdollisten perusteluiden kanssa. Helena Pilke on 16ytanyt
merivoimia koskevia listoja tosin 18ytimitti sen enempii syiti hylkiyksille.®> Aikaisem-
mat tutkimukset ovat muiden ldhteiden kautta onnistuneet selvittiméan yleisid perusteita
vapaa-aikaa koskevien TK-kirjoitusten hylkddmiselle. Kotirintaman kerrotaan osoitta-
neen aihetta kohtaan selkeitd kylldstymisen merkkejé ja epdilyjd sotilaiden tarpeellisuu-
desta toimia enéé rintamalla. Toisaalta kirjoitukset saattoivat antaa viholliselle strategista

kuvaa suomalaisten sotilaiden tavoista toteuttaa muun muassa vartioimistehtaviaan.®*

Muista Suursaarta koskevista kirjoituksista poiketen Jokisen tekstiin oli lyoty erillinen
salaiseksi luokitteleva leima. Téllaista merkintdd ei merivoimien teksteissd ndkynyt kovin
sadnnollisesti. Tutkimuskirjallisuus ei tarkemmin ota kantaa siihen, kuinka sdadnndllistd
oli merkinndn painaminen sensuroituihin TK-artikkeleihin. Kuitenkin niistd 16ytyy &4-
rimmadisid esimerkkejd, milloin salausluokituksessa oli haluttu erikseen korostaa doku-
mentin arkaluontoisuutta. Téllainen oli artikkeli, jossa raportoitiin jatkosodan rauhasta
neuvottelemaan ldhteneen suomalaisen valtuuskunnan matkaa Moskovaan. Tavallisesta
protokollasta poiketen teksti oli saanut jokaiselle kirjoitussivulleen salausmerkinnin.®’
Erillisen salausmerkinnin kdyttdminen ei ollut mitenkdin normaalien toimenpiteiden mu-

kaista ja sitd kdytettiin 1dhinnd yksittdisiin aineistoihin erillisen harkinnan kautta.

Suursaaren kannalta selitys salauksen painottamiselle lienee edelleen alueen strategisessa
merkityksessd. Kenties viholliselle ei haluttu raportoida saarella vietetystd normaalista
eldmastd taistelutoimien ohella ja kotirintamalle antaa kuvaa laiskottelevista sotilaista.
Ainakaan kirjoituksen laadussa ei ilmene jarkevid syitd sensuurille. Teksti alkaa esimer-
kiksi kaunokirjallisella tyylilld kuvailemalla Suursaaren ymparistdd ja luontoa juhannus-
juhlan piivini.%® Sotilailla oli asemasodassa enemmiin aikaa panostaa kirjoitustensa laa-
tuun.®’ Olivatpa syyt mitkd hyvinsi, vaikuttaa Jokisen TK-kirjoitus olevan ainoa selked

vapaa-ajan kuvaus Suursaaren, ja jopa koko merivoimien sensuroitujen tekstien, osalta.

62 Perko 1974, 11; Pilke 2011, 11

63 Pilke 2011, 158-159.

64 Perko 1974, 139-141; Pilke 2011, 132; Kirves 2008, 26-27.

65 Pilke 2011, 255.

86 K eskikesén juhla Suursaarella.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdimaja. Tiedotusosaston so-
tatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

87 Perko 1974, 135-137,183.
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Siihen oli tallennettu ainoa juhannus, joka Suursaarella ndyttdd vietetyn suurella mitta-
kaavalla suomalaisten joukkojen parissa. Esimerkiksi tutkimuksessa apuna olleessa kir-
jallisuudessa mainitaan ainoastaan muista juhla- ja virkistyspdivistd.%® Ilmeisesti vasta
asemasodan aikana vallitseva tilanne salli laajemmat irtiotot. Mikali julkaistavaksi ei sit-
ten ollut sattunut padtymaién jotain toista versiota tapahtumasta, oli kotirintama selkeésti

saanut jaada vaille Suursaaren juhlintojen seuraamista.

Teksti oli tarkoitettu kertomaan yksittiisestd juhlapédivésti, jolloin ikévit sota-asiat halut-
tiin jattdd mainitsematta. Vaikea on todentaa, mité kaikkea Jokinen tiesi Rannikkotykis-
torykmentin 12:sta miesten normaalista eldméstd saaren olosuhteissa alueella vierailles-
saan. Propagandistisessa mielessd tehdyssa tekstissd on syyta tarkastella myds sen taus-
talla vallinnutta todellisuutta. Eldma Suursaarella oli sotilaille ankaraa johtuen esimer-
kiksi sen eristdytyneestd asemasta suhteessa rannikkoon. Lomat olivat lyhyité ja niiden
peruuntumista varjostivat mahdollisista kurinpitorikoksista seuraavat rangaistukset kuten
myo6s huonot sddolosuhteet merelld. Ruoanpuute vaati omatoimisuutta, jotta intensiivi-
sistd ja koulutuksentdyteisistd paivistd selvittiin. Myos sellaiset seikat, kuten jonkinastei-
nen alkoholin salakauppa, varjostivat tekstin antamaa pirtedd kuvaa Suursaaren eld-

mésti.®

Jokisen tekstiin liittyy mielenkiintoinen yksityiskohta liittyen Suursaaren asemasodan ai-
kaiseen eldméédn. Linnoitustdiden lisdksi muunlaisiin rakennusprojekteihin kuului esi-
merkiksi yritykset rakentaa sihkd tuottava tuulivoimala, uusi kirkko ja uimahalli.”® Vii-
meksi mainitun avajaisia sivuutetaan Jokisen TK-kirjoituksessa. Avajaispuheen kerro-
taan pidetyn saaren komentajan puolesta. Siihen sisdltyi kiitokset rakennuksen valmista-
neille miehille.”! Se, ehtikd uimahallin rakentamiseen osallistua Suursaarelle vuonna
1942 tyovoimaksi tuodut juutalaiset, jidneen epéselviksi. Saksasta 1930-luvulla Suo-
meen paenneista juutalaisista 33:n tiedetddn sijoitetun ottamaan osaa ainakin saaren lin-
noitustdihin. Ryhmi siirrettiin pois jo vuoden 1943 maaliskuussa’?, joten juhannusjuhlien

aikaan heitd ei endd ollut alueella. Niin tai niin, kiitoksen saavat kuitenkin Jokisen

68 Lappalainen 1987, 108-110, 116-117.

% Enqvist & Tiilikainen 2014, 235; Lappalainen 1987, 105-111; Uitto & Geust 2016, 174-175.

70 Lappalainen 1987, 106, 108-110; Uitto & Geust 2016, 174.

"1 »Keskikesin juhla Suursaarella.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pisimaja. Tiedotusosaston so-
tatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

72 Lappalainen 1987,114-115; Uitto & Geust 2016, 177.
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kirjoituksen mukaan miehet, joiden kerrottiin osallistuneen projektiin puhdetéidensi
ohella.”® Olettaen kirjoituksen siséltivin asioiden todellisen laidan, vaikuttaisi projekti
olleen pddosin suomalaisten sotilaiden toteuttama. Ainakin puhdety6t viitanneen vapaa-
aikaa viettdviin sotilaisiin. Tydrintamamiehistd ei puhuta, joka tuolloin oli propagandis-

tinen nimitys tydvelvollisiksi luokitelluista.”

Varsinkin alkuaikoina saaren huoltoa vaikeuttavista ankarista olosuhteista antaa kaksi
vuotta aiemmin (11.6.1942) kirjoitettu teksti. Niilo Aarnion laatimassa tekstissd haasta-
teltava “vénrikki N” muisteli Suursaaren valtausjoukkojen asettautumista saarelle. Vin-
rikin kertoman perusteella taisteluiden jilkeisend aikana huolto toimi erinomaisesti jaa-
tyneen meren péélle auratuilla teilld. Suojakelien alkaessa huoltokuljetuksissa jouduttiin
turvautumaan hevosiin. Tuolloin vaikeuksia tuottivat pdivisaikaan vallinnut suojakelisdd
ja kiredt yopakkaset. Hevosia kerrottiin jopa koulutetun hyppddméén jéétikon vélisten
railojen ylitse. Kun tdma ei end onnistunut, kdyttivat miehet lankkuja, joiden yli lopulta
jouduttiin kuljettamaan lastina olleet tavarat ja hevoset erikseen. My6hemmin jdiden ko-

konaan kadottua ryhdyttiin kiyttimiéin moottoriveneitd.

Suursaaren talvet eivit timan esimerkin tapauksesta juurikaan poikenneet. Kirjoitus antaa
realistista aikalaistodistusta siitd, miksi saari oli eristdytynyt ja huollon suhteen vaikeasti
tavoitettavissa. Todenndkdisesti litan yksityiskohtainen kuvaus ei kelvannut Ttus 1:lle
siitd, kuinka huoltoa toteutettiin eri vuodenaikoina saaren suuntaan. Arvailun varaan jii,
kuinka paljon artikkelin informaatiosta olisi ollut neuvostoliittolaisten ilmavoimille hyo-
tyd. [lmahyokkiykset eivit jidneet asemasodan aikana tauolle, vaan niitd suoritettiin
Suursaaren suunnalle useasti.’® Liiallisesta realismista haastattelussa kertoi rankan oloiset
kuvaukset hevosten kokemista kérsimyksistd: Tottumattomia jalkoja haavoille leikkele-
vit sulapaikkojen jadreunat, sairastumiset ja uupumiset vaikuttivat olleen vénrikin kerto-
man perusteella ndiden eldinten arkipdivdd. Pahimmillaan erds hevonen oli katkaissut jal-
kansa niin pahasti sulaan ji#hén, etti se oli tiytynyt lopettaa.”” Ainakaan ei olisi ensim-

méinen kerta, jossa rintaman karua todellisuutta jdtettdisiin kotirintamalle kertomatta.

73 ”Keskikesin juhla Suursaarella.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdimaja. Tiedotusosaston so-
tatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

74 Pilke 2011, 140-141.

75 »Suursaaren meriministerid haastattelemassa.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdamaja. Tiedo-
tusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

76 Lappalainen 1987, 105.

77 »Suursaaren meriministerid haastattelemassa”. Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pisimaja. Tiedo-
tusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
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Eldimii koskevista kuvauksista Jenni Kirves kertoo, kuinka ”Eldakanjirven jaa”-nimisen
sotalaulun sanoitusta muutettiin, jotta omien hevosten nédlkéa ndkemisti ei tarvinnut litkaa
korostaa.”® Toisaalta yksittiisten upseerien tekoja ei saanut liikaa ylistda yhteisdllisyytti
painottavassa propagandassa.’*Teksti oli nimetty varsin mahtipontisesti ”Suursaaren me-

riministerid haastattelemassa.”®°

Tutkimuskirjallisuudesta ei kdynyt ilmi, kuka oli vanrikki N:ksi “nimetty henkil6. Haas-
tattelusta selvisi hidnen olleen kokenut yliperdmies ja kotoisin Suursaaresta. Sotilas kertoi
toimineensa huoltoliikenteen jdrjestelystd vastaavana, jonkinlaisen liikennetoimiston
paallikkond. Jos tekstid voi pitdd luotettavana kertomuksena, lisinneen henkilon asema
vakuuttavuutta huoltoyhteyksien vaiheita kertoessaan. Aarnion ja Jokisen tekstit, yhdessa
tutkimuskirjallisuuden kanssa, kiteyttdvat Suursaarella vallinnutta eldméé ennen viimei-
sid sielld vietettyjd hetkid. Eldmén ankaruudesta huolimatta jotenkin selvittiin. Parhaim-
millaan “saaristolaistyyliin”, kuten “vinrikki N Aarniolle totesi huollosta vastanneiden

miesten matkasta heidén ylitettyéin jiisen meren siihen erikoistuneilla veneilla. 8!

8 Kirves 2008, 26.

7 Kirves 2008, 21.

80Suursaaren meriministerid haastattelemassa.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Piémaja. Tiedo-
tusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

81 ”Suursaaren meriministerid haastattelemassa.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pidmaja. Tiedo-
tusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
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2. Neuvostoliittolaiset sensuroiduissa propagandateksteissa

2.1.Maltillinen viholliskuva

Yleisesti suomalaisten propaganda oli tyyliltdén ja retoriikaltaan maltillista verrattuna
saksalaisiin.®*T4mai ei kuitenkaan tarkoita siti, ettei julkisuuteen olisi padissyt neuvosto-
liittolaisia alentavaa kirjoittelua.®® Kuitenkin yliampuvimmat ja epiuskottavat kirjoituk-
set pyrittiin armeijan puolella sensuroimaan. Téllaisia olivat erilaiset kauhukertomukset,
kuten tarinat neuvostoliittolaisten rintamalla harjoitetusta kannibalismista tai muut sielld
tehdyt kauheudet.?* Niiti toisaalta ilmeni hetkellisesti esimerkiksi oikeistolehtien kirjoit-
telussa muun muassa siviilikirjoittajien puolelta.®> Pilkkeen mukaan sensuroiduissa TK-
teksteissd nékyi selkeésti kahdenlaista daripadté, jotka késittivét joko tarpeettoman ysta-

viéllismielistd kuvailua neuvostoliittolaisista tai liian vihamielist. 8¢

Merivoimien TK-kirjoituksista 16ytyi yksi potentiaalinen esimerkki kauhukuvauksista.
Leo Schulginin joulukuussa vuonna 1941 laatima teksti oli pysdyttdvd hinen mennesséén
hyvin realistiselle linjalle tapahtumien kuvailuissa. Otsikko alkaa sanoin ”Josef Stalinin
vankeja. Kukaan ei tietdnyt matkan pdatd. Antautumista estidnyt politrukki ammuttiin®.
Siind selostettiin neuvostosotilaiden perspektiivistd tunnelmia Hangon motin evakuoin-
nin aikana ennen jadamistién kiinni suomalaisille. Koko kertoman ajan juonta varjostaa
varsin ahdistava tunnelma alkaen miesten saapumisesta Hangon satama-alueelle. Epédsel-
vyys matkan médranpaésta ja kiire hAmmensivit sotilaita. Rankkoja yksityiskohtia olivat
tekstissd kerrotut ruumiit ja niisté tullut veri. Kaatuneet olivat aikaisemman alussaattueen
suomalaispommituksen jdljiltd. Piinaavaksi tunnelmaltaan teksti muuttuu miesten astut-
tua Josif Stalin-nimiseen alukseen.®’Sielli heidit ahdettiin ruumaan vartioitaviksi, jossa
tilannetta painostivat ulkoa kantautuvat sodan danet seka jannittynyt ilmapiiri. Alus osuu

miinoihin ja erdén vartijan kerrottiin uhkailevan aseella saksalaisille aluksille merkkeja

82 Luostarinen 1986, 417-419; Kirves 2008, 44—46.

8 Perko 1974,100-103; Pilke, 110.

8 Perko 1974, 59-60, 102-103; Pilke 2011 57-58.

85 Luostarinen 1986, 16, 29-31, 260-267, 330-339.

8 Pilke 2011, 110.

87Kyseessi oli matkustajalaiva ja suurin Hangon mottia evakuoimaan komennettu alus. Se kuljetti yli
puolta osaa tukikohdan joukoista evakuoinnin suurimmassa saattuevaiheessa. Tutkimuskirjallisuus vah-
vistaa aluksen vaurioitumisen ja joutumisen saksalaisten kisiin. Talvitie & Keskinen 2015, 224-226.
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liinalla antanutta sotilasta. Lopulta vartija saa surmansa kivéérin luodista. Ennen saksa-

laisten saapumista alukselle, monen venéliisupseerin kerrottiin ampuneen itsensi.®

Se, kenelti tarina oli kuultu, ei mainita henkilond. TK-artikkelin hylkdystd kauhukerto-
muksena puoltaa kuitenkin se, ettd tekstin oli marginaaliin tehtyjen merkintdjen perus-
teella hylannyt Kalle Lehmus. Tiedotustoiminnasta vastanneen kapteenin (my6hemmin
majuriksi ylennetyn) puuttui harvoin henkildkohtaisesti TK-kirjoitusten julkaisuihin. Ai-
nakin hdnen merkint6jddn on nidhty muiden tiedotuskomppanioiden papereissa harvak-
seltaan. Silloinkin, kun hinen kerrotaan sensuuritoimiin osallistuneen, oli syynd ollut

muun muassa varsin hurjiksi kuvauksiltaan kehittyneet TK-artikkelit.®’

Nayttdd siltd, ettd merivoimien tiedotuskomppaniassa tyydyttiin korkeintaan ryssittele-
méédn” vendldisid. Se kuitenkin sai varsin erikoisia tehokeinoja sanavddnnelmien muo-
dossa. Merisotilaat vaanivat “vesiryssid” suomalaisten moottoritorpedoveneiden toimin-
taan keskittyvdssd TK-artikkelissa. Vuoden 1943 tekstissd taas muisteltiin vuotta aiem-
min kiytyd Somerin taistelua.’® Silloin suomalaiset kivivit sotaa “onkaloryssid” vas-
taan.! Neuvostoliittolaiset kun olivat ilmeisesti ottaneet asemapaikoikseen saarella ole-
via painaumia. Samassa tekstissd esiintyi myds termi “tulipalobolhsevikit,” jolle 16ytyi
erillinen madritelma. Walter Jokinen kaytti sitd vendldisistd, jotka eivit tuntuneet antavan
Somerin taistelussa periksi.”? Muista mielikuvituksellista termeistd 18ytyi myds “jéi-
vydhykeryssi.””* Nimitykset tulivat spontaanisti ja liittyivit jollain lailla taistelualuee-
seen ja vuodenaikaan. Termit eivdt olleet syitd sensuurille, vaan taustalla vaikuttivat
enemman strategiset syyt. Tdmé ndkyy laajoista sensuurien merkinndistd. Tyypillisem-
pind ilmauksina merivoimissa venéldisistd kaytettiin kuitenkin edelleen termejd “ryssd”

tai “iivana”.%*

88 »Josef Stalinin” vankeja. Kukaan ei tietinyt matkan péiti. Antautumista estéinyt politrukki ammuttiin.”
Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA

8 Pilke 2011, 24, 58.

% Somerin taistelu kiytiin aikavililli 8.-9.7.1942, jossa neuvostojoukot yrittiviit valloittaa saaren. En-
qvist & Tiilikainen 2014, 211-215; Keskinen & Mantykoski 1991, 69; Uitto & Geust 2015, 187-199.

91 »Vesiryssid Suomenlahdella vaanimassa.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pddmaja. Tiedotus-
osaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

%2 ”Kun tulimyrsky kivi yli Somerin.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Piimaja. Tiedotusosaston
sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

93 ”Sakean sumun turvin ryssi aikoi yllittid.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—1944). Piémaja. Tiedotus-
osaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA. Artikkeli saanut myds osakseen salausmerkinnén.

%4 P4imajan tiedotusohjekiskyissi ei Pilkkeen mukaan juurikaan annettu ohjeita siiti, miten venéldisid
tulisi kutsua. Vasta vuonna 1944 vihollisen viheksyminen kielletdan. Pilke 2011, 110.
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2.2. Ystava vai vihollinen?

Toisen maailmansodan alussa Neuvostoliiton armeijan joukot koostuivat useista eri kan-
sallisuuksia edustavista viestoryhmistd. Osasta oli tullut Neuvostoliiton kansalaisia ai-
kaisemmin tehtyjen aluevaltausten myotd. Asepalveluksen ollessa kaikille pakollinen, oli
etnisten venédldisten médédrd puna-armeijassa matala. He olivat kuitenkin edelleen suurin
edustettu ryhmé muihin kansallisuuksiin ndhden. Tutkimuskirjallisuudessa muistutetaan,
kuinka jatkosodan aikana “ryssédksi” (tai venéldiseksi) miellettiin ldhes kaikki Neuvosto-
liitosta tulevat eri kansallisuutta edustavat ihmiset. Huolimatta siis ndiden mahdollisesta
alkuperiisesti etnisesti taustasta.”>Timi pitenee yleisessd mielessd merivoimien sensu-
roitujen paperien kohdalla. Ldhdeaineiston tapauksessa erottui kuitenkin raportteja, joissa
kuvatut henkil6t edustivat selkeédsti muuta viestoryhmaii, kuin etnisid venéldisid. Yhteista
teksteille oli se, ettd niitd kirjoittaneet TK-miehet (seké tapauksissa mukana olleet muut
suomalaissotilaat) suhtautuivat kuvattuihin neuvostosotilaisiin vihemmaén vihamielisesti
kuin varsinaisiin venéldisiin.

Téysin ystivillismielisen kuvauksen saivat Suomen puolelle loikanneet latvialaiset me-
rimiehet. TK-mies Hugo Mékisen vuonna 1941 laatimassa artikkelissa ddneen pééstettiin
neljdntoista merimiehen rahtialus /lgan ”perdmies V.” Miesten tehtdvit ennen loikkausta
koskivat rahti- ja joukkokuljetuksia muun muassa Riikan, Saarenmaan, Tallinnan ja Pie-
tarin (silloisen Leningradin) vélilld. Laatokalle //igan miehistd komennettiin aluksi kul-
jettamaan neuvostojoukkoja Mantsinsaarelle. Sieltd joukot jouduttiin evakuoimaan pois
parin péivén taisteluiden jdlkeen. Lopulta sotilastehtivét ajoivat latvialaiset Rautalahden
taistelujen keskelle. Sielld heidédn tuli evakuoida haavoittuneet pois etenevien suomalais-
joukkojen alta. Sodan kauhuja nédhneet latvialaiset omistivat aluksessa radion, jonka
avulla he pysyivit selvilld sodan vaiheista. Ne olivat tuossa vaiheessa vield Neuvostolii-
tolle tappiollisia. Kun /lgalle lastattiin aseita kuljetettavaksi toisaalle, toteutti miehisto
verettomén kaappauksen aluksella. Sitten suunnaksi otettiin Suomen hallussa olevat alue-
vedet. Teksti pddttyi toteamuksiin aluksen luovuttamisesta, sen tarkistamisesta latvialais-

ten kanssa ja lopulta yhteisisti juhlallisuuksista.”®

% Suolahti, 47-49.
% »Kun Latvian lippu lichui Laatokalla.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pifimaja. Tiedotusosas-
ton sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA. Artikkelin tarkemmasta historiallisesta analyysista eri
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Tutkimuskirjallisuus vahvistaa //ga-aluksen loikkauksen. Olavi Viliahon mukaan suo-
malaiset saivat latvialaiselta miehistolté tietoja neuvostoliittolaisten Laatokan alueen so-
tatoimista. Selvisi esimerkiksi, ettd neuvostolaivastolla oli sotatoimialueella yhdeksin
laivaa, joista kolmen miehistd koostui virolaisista merimiehistéd. Sisépiirin tietoa loikka-
reilla ndytti olleen paljon, silld he osasivat kertoa suomalaisille virolaistenkin halusta loi-
kata Suomen puolelle.”” Tutkimuskirjallisuudesta ei ilmene, oliko niisti tiedoista lopulta
kuinka paljon hyotyd suomalaisille. Kuitenkin ystivéllinen kohtelu heidin puoleltaan jat-
kui loikkauksen jdlkimainingeissakin latvialaisia kohtaan. Juhlintojen jélkeen miesten tie-
detddn jddneen hetkeksi aikaa suomalaisille toihin Laatokan Laivaston korjauspa-
jalle.”®Artikkelista selvisi, ettd timin jilkeen heidit péistettiin poistumaan Suomesta.
Heidit kuljetettiin Suomenlahden yli Tallinnaan.®” Heiti ei siis esimerkiksi otettu sota-

vangeiksi.

Seuraava artikkeli sijoittui maarintamalle. Elokuun ensimmadisend pdivdnd 1941 laadi-
tussa tekstissd padsi TK-mies Paavo Kortteinen tutustumaan propagandakuulutuksen toi-
mintaan.!% Sopivan paikan 16ydyttyi kirjoittajan seurassa ollut kuuluttaja ryhtyi huuta-
maan antautumiskehotuksia rintaman toiselle puolelle. Aluksi vaikutti silté, ettei mitddn
tapahtuisi lukuun ottamatta neuvostojoukkojen puolelta tullutta tykistotulitusta. Illan tul-
tua komentopaikalle tuotiin olemukseltaan iloiseksi luonnehdittu puolanjuutalainen mies.

Mies oli kertonut loikanneensa suomalaisten puolelle kuultuaan Saksan vallanneen

ndkokulmasta késin esitetdén Pekka Tuomikosken TK-artikkeleita késittdvéssa 1ahdejulkaisussa. Tuomi-
koski 2013, 52-59.

97 Itse rahtilalus flga osoittautui Suomen armeijalle kuitenkin hyddylliseksi saaliiksi. Ruumasta 16ytyi luo-
vutushetkelld paljon muona- ja ampumatarvikkeita. Vdliaho 1997, 190, 198-200. Tavaroiden joukossa oli
miinakartta, jonka perusteella suomalaiset yrittivdt suorittaa Laatokan alueella miinanraivausta siind kui-
tenkaan onnistumatta. Miinoja kun ei koskaan 10ytynyt. Viliaho 1997, 190, 198-200; Kijanen 1968, 187.
Alus otettiin kuljetuskdyttoon Suomen armeijan Laatokan Laivastolle. Aluksen nimi muutettiin Au-
nukseksi. Véliaho 1997, 190, 198-200.

%8 Viliaho 1997, 190, 198-200.

9 »”Kun Latvian lippu liehui Laatokalla.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Piéimaja. Tiedotusosas-
ton sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

100»Syomalaisella propagandalla vastakaikua vihollisen puolella. Rintamakuuluttaja saa aikaan voimak-
kaan tykistokeskityksen.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pddamaja. Tiedotusosaston sotatiedotus-
toimisto (Ttus.1). KA. Rintamakuulutus kuului myds tiedotuskomppanian vastuulle. Taktisesti sen tarkoi-
tuksena oli 1dhettdd kaiuttimia apuna kiyttiden lannistavaa propagandaa vihollisen puolelle. Perko 1974,
18-19. Jatkosodan aikana keinoa kéytettiin ahkerasti molemmin puolin rintamaa. Kirves 2008, 46—48.
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Puolan ja vapauttaneen sivussa hiinen perheensi.!?! Mies koki, ettei héinelld ollut tarvetta

taistella endd suomalaisia ja heiddn liittolaisiaan vastaan.

Tekstistd selvisi puolanjuutalaisen olleen ammatiltaan suutari ja toimineensa neuvosto-
joukoissa konekivadrimiehend. Loikkausta hén oli ryhtynyt toteuttamaan silloin, kun ko-
nekivédrijoukon johtamisesta vastannut sotilas haavoittui. Sekaannusta hyvéksikdyttden
onnistui loikkari juoksemaan aukean yli suomalaisten puolelle ja liittyméédn salaa erdin
sotilasyksikon jonon jatkoksi. Suomalaisten huomattua hénet, oli sotilas antautunut valit-
tomisti.!?? Kaksijakoinen suhtautuminen nikyi siini, kuinka puolanjuutalainen asettautui
suomalaisten silmissd propagandan viholliskuvaan. Ensin ndkemailtd mies luokiteltaisiin
propagandistisessa mielessd vain osaksi neuvostoliittolaisia. Loikkariin liitettiin samoja
pilkkanimid, kuten neuvostoliittolaisiin yleisesti miettimédttd sen enempdd hdnen etnisii
taustojaan. Tdma nékyi siind, kuinka suomalaiset tunnistivat jonon peréssd kulkevan so-
tilaan ”pesunkestavéksi ryssiksi” ja osasivat ottaa hdnet kiinni. Haukkuminen kuitenkin

loppui tdhén ja loikkarista kdytetddn sittemmin nimitystd ”juutalainen”.

Lopussa puhuttiin kahdesta muusta loikanneesta neuvostoliittolaisesta, joista viljelldén
pilkallisia sanoja useammin. Eron nikyy siini, ettei loikkareiden mahdollisia muita kan-
sallisuuksia eritelld tekstissd. Heihin verrattuna suomalaiset suhtautuivat tuttavallisem-
min ja uteliaammin ensiksi mainittuun puolanjuutalaiseen. Kortteinen kertoikin, kuinka
suomalaiset ryhtyivét kuulustelun jélkeen tutustumaan kilvan puolanjuutalaiseen ja an-

toivat hiinelle lahjaksi tupakkaa seké leip4a.'®

Toisten loikkareiden kohdalla ilmeni TK-propagandalle tyypillinen tapa. Siind neuvosto-

liittolaisia sotavankeja esimerkiksi laitettiin solvaamaan kotimaansa

101”Syomalaisella propagandalla vastakaikua vihollisen puolella. Rintamakuuluttaja saa aikaan voimak-
kaan tykistokeskityksen.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pddamaja. Tiedotusosaston sotatiedotus-
toimisto (Ttus.1). KA. Tdmaén artikkelin tarkempaa analyysid 16ytyy myos Mika Kuljun ja Pekka Tuomi-
kosken ldhdejulkaisuteoksesta. Olennaisinta on mainita heidén tekeménséd havainto Kortteisen artikkelin
propagandaan liittyen. Heidén mukaansa tekstissé heijastuu se tietimattomyys, joka suomalaisten parissa
vallitsi saksalaisten toimeenpanemista joukkotuho-operaatioista Puolan alueella. Niisté saatiin kuulla
vasta jalkikéteen toisen maailmansodan paatyttyd. Tutkijat olettavat tekstin joutuneen sensuroitavaksi sen
takia, ett siind oli tarkkoja kuvauksia suomalaisten propagandasta. Kulju & Tuomikoski 2015, 34-39.
102 »Syomalaisella propagandalla vastakaikua vihollisen puolella. Rintamakuuluttaja saa aikaan voimak-
kaan tykistokeskityksen.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pddamaja. Tiedotusosaston sotatiedotus-
toimisto (Ttus.1). KA.

103 >Suomalaisella propagandalla vastakaikua vihollisen puolella. Rintamakuuluttaja saa aikaan voimak-
kaan tykistokeskityksen.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotus-
toimisto (Ttus.1). KA.
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yhteiskuntajirjestelmii ja sielld vietettyi eldimii.!**Kortteisen artikkelissa kahden loik-
karin kertoman mukaan rintamakuria pidettiin Neuvostoliiton puolella yllé teloituksien
uhalla. Suomalainen propaganda sai loikkareilta kehuja totuudenmukaisuudestaan. He to-
tesivat lopuksi, kuinka Suomeen tulijoita olisi varmasti enemminkin.'®® Puolanjuutalai-
sesta miehestd kertovassa kappaleessa sdvy oli inhimillisempi. Tutkimuskirjallisuudesta
on pédteltdvissd, ettd hyokkdysvaiheen aikana téllainen saattoi olla varsin harvinaista. So-
dan alkupuolilla sorruttiin hyvin spontaaneihin, tunnepohjalta kirjoitettuihin vihollista
halveeraavien artikkeleiden julkaisuihin.!®® Vaikka viholliskuvaa ei neuvostojoukoissa
taistellutta puolanjuutalaista kohtaan ilmennyt, yhdistettiin hineen muita ennakkoluuloi-
sia arvioita. Kortteinen kehui héntd todelliseksi juutalaiseksi”, miehen ehdottaessa ja

ryhtyessi toteuttamaan rahanvaihtoa suomalaisten sotilaiden kanssa.'"’

Leo Schulginin 15.1.1942 piivityn tekstin henkild ei ollut loikkari vaan sotavanki. Soti-
las oli saatu kiinni vartiomiehen havaittua hinet kuljeskelemassa yksin suomalaisten hal-
lussa olevassa mantymetsdssd. Kuulustelussa vanki kertoi eksyneensd joukoistaan Au-
nuksen rintamalla, Tuulosjoen linjalla kdytyjen taisteluiden aikana. Hén oli harhaillut
suomalaisten linjojen puolella pyrkimyksenédédn pééstd Petroskoihin tavarajunissa. Lo-
pulta erddnd yond neuvostosotilas oli 1dhtenyt seuraamaan taisteluiden &aniéd jadden lo-
pulta rintamalinjoilla kiinni suomalaisille. Kuulustelijat eivit pitédneet uskottavana siti,
ettd mies olisi koko matkan voinut huomaamatta matkustaa Suomen halki Aunuksesta
Hankoon. Sotavankia kéytettiin kiinniottopaikalla ja kiskettiin sielld kertomaan, miten
oli paikalle paédtynyt. Monen vaiheen joutuivat kuulustelijat todentamaan paikkansa pité-
viksi. Kuitenkin mydhemmin oli selvinnyt, ettd henkild oli todellisuudessa karkumatkalla

oleva sotavanki. Hin oli paennut jostakin Lounais-Suomessa sijaitsevasta vankileiristi.!*®

Tekstistd ilmeni miehen olevan etnisyydeltidén aasialainen ulkonékoé kuvailevan osuuden
perusteella. Han kertoi kuulustelijoille olevansa tSuvassi. Hén oli ennen talvisotaa palvel-

lut Puna-armeijassa Mongolian ja silloin olemassa olleen MantSukuon alueella. Kenties

104 perko 1974, 102.

105 »Syomalaisella propagandalla vastakaikua vihollisen puolella. Rintamakuuluttaja saa aikaan voimak-
kaan tykistokeskityksen.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotus-
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miehen erilainen ulkondko etnisiin venildisiin nihden heijastui Schulginin tapaan ku-
vailla hinta lukijalle. Se ei ollut tyyliltddn vihamielistd, mutta ei my9skéén tasapuolista.
Vihamielisen vendldisen sijasta kirjoittaja puhui “omituisen nékoisestd miehestd”, jonka
kasvot olivat “mongoolialaisittain rumat.”'® Tisti erottelevasta lausahduksesta huoli-
matta Schulgin ei puhunut sotavangista jérin alentavaan sdvyyn. Sen sijaan hidn suhtautui
kuin vain kummastellen metsdssé vangiksi jdéneeseen neuvostosotilaaseen niin pukeutu-
mistyylinsd kuin muun ulkondkonsé puolesta. Téstd kertoi sekin, ettd miehen kerrottiin
erikseen olleen pukeutunut venildiseen mantteliin.''? Jos kyseessi olisi ollut etnisesti ve-

nildinen sotilas, olisiko asustukseen erikseen kiinnitetty huomiota.

Jatkosodan ajan TK-kirjoituksissa venéldisistd muodostettuja pilkkanimié ei viljelty ar-
tikkelissa ollenkaan. Siitd kylld pystyi havaitsemaan alentavaa asennoitumista miehen
yrityksiin yrittdd vakuuttaa kuulustelijat keksitylld tarinalla. Tdlld saattoi olla kokonai-
suuteen ndhden ainoastaan propagandistinen tavoite saada kotirintama vakuuttuneeksi
siitd, ettei suomalaisia sotilaita saatu helposti huijattua valheellisilla kertomuksilla. Muu-
tamissa kohdin tekstid ndkyi tietyntasoista sddnnollistd vakuuttelua siitd, kuinka alusta
saakka suomalaiset olivat nihneet miehen kertoman liipi.'!! Kyseessi ei olisikaan mitin
erillistd miehen etniseen taustaan liittyvdé halveerausta, vaan samankaltaista tekstid olisi
kirjoitettu kenen tahansa muunkin neuvostosotilaan kohdalla. Suvaitsevaisempi suhtau-
tuminen nikyi sotavangin saadessa kunnian niistd tarinan osista, jotka todettiin kuuluste-
lijoidenkin osalta tosiksi.!'?Toisaalta tutkimuskirjallisuudesta oli vaikea todentaa siti,
oliko muiden TK-artikkeleiden kohdalla samaa tehty esimerkiksi etnisten vendldisten

kohdalla.

Lopuksi voidaan kysyé, miksi suomalaisten suhtautuminen oli kaikkien nididen henkil6i-
den kohdalla toisistaan poikkeavaa. Artikkeleissa esitetyistd henkildistd latvialaiset olivat
varmasti maantieteellisesti, historiallisesti ja my0s kulttuurillisesti tutumpia jatkosodan
ajan suomalaisille. Esimerkiksi Latvian sodanaikaiset tapahtumat olivat suomalaisille

kenties tiedostetuimpia verrattuna vaikkapa joihinkin Neuvostoliiton sotilaallisiin

109 >Tapahtuipa kerran Hangossa. Vankikarkurin ihmeelliset matkat” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pddamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
110 >Tapahtuipa kerran Hangossa. Vankikarkurin ihmeelliset matkat” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pddamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
M »Tapahtuipa kerran Hangossa. Vankikarkurin ihmeelliset matkat” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
12 >Tapahtuipa kerran Hangossa. Vankikarkurin ihmeelliset matkat” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941—
1944). Pdamaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
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jarjestelyihin, joiden kohteiksi taas tSuvassit saattoivat joutua. Latvialaisen miehiston yksi
syy loikkaukselle oli heiddn kokemansa isdnmaalliset tuntemukset kotimaataan koh-
taan.!!® Latvialaiset olivat yleisestikin kokeneet viiryyteni maansa neuvostomiehityk-
sen.'*Jos teksti olisi julkaistu, //ga-aluksen miehistdn isinmaallisuus olisi saattanut ve-
dota sodassa oleviin suomalaisiin. Ainakin propagandan nékokulmasta artikkeli olisi
ndiltd osin sulautunut muiden TK-tuotosten joukkoon, joissa isdanmaallisuuden tematiikka

korostui.!'!?

Puolanjuutalaisen kohdalla ystévillisempi suhtautuminen saattoi johtua siitd, ettd hédn oli
uskovainen. Ndin siitdkin huolimatta, ettd hdn ei edustanut samoja uskonnollisia nike-
myksid kuin valtaosa suomalaisista. Jatkosodan ajan propagandalle tyypillisti oli suo-
malaisten toimijoiden osoittama paheksunta Neuvostoliiton uskontovastaisuutta koh-
taan.''® Tuolloin suomalaisten arvomaailma perustui paljon kristilliseen pohjaan verrat-
tuna esimerkiksi tihin paiviin.!!” Olisiko positiivisempi kirjoittelu ollut tiedostamaton
heijastus uskovaisten vélisestd solidaarisuudesta konfliktin keskelld? Jenni Kirveksen
tutkimuksessa esitetddn myd0s, ettei antisemitististd kirjoittelua juurikaan niakynyt jatko-
sodan aikaisessa propagandassa''® Luostarisen mukaan suomalainen propaganda oli li-
siksi vihemmin rotupohjaista verrattuna Saksaan''Artikkelissa nimi seikat todennk®i-
sesti vaikuttivat suomalaisten positiiviseen suhtautumiseen: Heilld ei ollut olemassa mi-
tdén antipatioita miechen edustamia taustoja kohtaan. Vaakakupissa painoi ehka sekin, ettd
loikkari ei ollut alkujaan Neuvostoliitosta tai neuvostoliittolainen siind muodossa, johon

varsinaista vihaa suomalaisten puolelta kohdistettiin.

113 »Kun Latvian lippu liehui Laatokalla.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pidimaja. Tiedotusosas-
ton sotatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
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17 Pilke 2011, 54.

118 Kirves 2008, 45-46.
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3. IThanteellinen suomalainen sotilas

Propagandistisesti hyodyllisestd rintamaeldmasti sai kiytdnndssa kirjoittaa sielld koettuja
rasituksia myoten. TK-miesten oli aina muistettava pidéttaytyd liian yksityiskohtaisista
tiedoista. Asia heritti suuttumusta esimerkiksi rintamalla toimineiden esimiesten lisdksi
myds muissa taistelijoissa. Jalkimmaéiseksi mainitut toivoivat kotirintaman tietivén laa-
jemmin heidédn ikdvistdkin kokemuksistaan. Sotilaat eivit ymmartineet kokonaisuutta,
joihin tiedotustoiminnalla pyrittiin.'?°Oliko sensuuri sitten liian ankaraa? Pilke esimer-
kiksi toteaa, ettd jalkikdteen monia artikkeleita olisi voinut hyvinkin julkaista kotirinta-
man lehtiin.!?! Kandidaatintutkimus ei pysty ottamaan kantaa niin laajaan kysymykseen.
Merivoimien sensuroiduista teksteistd 10ytyi kuitenkin esimerkkej, jotka julkisuuteen
padstyddn olisivat saattaneet ravistella kotirintamalle annettua kuvaa ihanteellisesta suo-
malaisesta sotilaasta. Suomalaisen sotilaan ominaisuuksiksi laskettiin propagandassa esi-
merkiksi voitontahtoisuus, velvollisuudentuntoisuus, sisukkuus ja pelottomuus.'?> Meri-
voimien osalta sai vastauksen sithen, mitd ei ainakaan varmasti haluttu kerrottavan koti-

rintamalle.

3.1. Virheitid omakuvassa

“Hairahduksia meririntamalla” oli TK-mies Eino Varon 8.2.1943 kirjoittama artikkeli.
joka koski saattuepalvelusta. Siséllollinen informaatio pohjautui kahden laivastossa pal-
velleen merimiehen haastatteluihin. Yhteistd niille oli se, ettd kummallakin oli rintama-
kirjeenvaihtajalle kerrottavanaan oma henkilokohtainen hairahdus meririntamalla. Mo-
lemmat tapaukset oli jaettu omiin otsikkoihinsa. Kerronta oli laadittu haastateltavien
omaan dineen tukeutumalla kirjoittajan jittidytyessi taka-alalle.'> Till tavoin oli ilmei-
sesti haluttu korostaa tapahtumien aitoutta ja toisaalta tuoda paremmin esille tekijoiden

omaa suhtautumista tapahtumiin.

Ensimmadisend haastateltavana Varolla oli ollut kapteeniluutnantti K:a esitelty mies. Ha-

nen aluksensa oli saanut tehtdvidkseen asettua iltahdméirassa odottelemaan vihollisen

120 perko 1974, 126-135, 173-177; Pilke 2011, 74,90-94,100-103,134-135,159-166,272-274; Kulju &
Tuomikoski 2015, 13-15.

121 Pilke 2011, 158—166, 272-273.
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123 »Hairahduksia meririntamalla.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). PiZimaja. Tiedotusosaston so-
tatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.
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sukellusvenettd. Yon ollessa puolessa, haastateltava kertoi pdattineensd mennd muuta-
maksi tunniksi lepddméén vain herdtikseen piakkoin hélytyskellojen soittoon. Miehistod
oli huomannut ”tumman mustan moéhkéleen”, joka sijaitsi aluksen takana oikealla. Kap-
teeniluutnantti totesi silmiensa olleen vield tottumattomat pimeyteen. Arvioidessaan ndén
tarkentumiseen menevin vield aikaa, méérasi hin avaamaan tulen sukellusveneen pelossa
mohkalettd kohti ja kdynnistimédn aluksen moottorit syvyyspommien pudottamiseksi.
Oletettu sukellusvene oli kuitenkin tykinleimahdusten ja laivan etddntymisen vuoksi
pédssyt katoamaan miesten silmistid. Koska vaarana oli joutua sukellusveneen torpedoi-
maksi, oli haastateltava katsonut parhaaksi vetdytyd alueelta. Vasta jdlkikdteen hédn oli
saanut kuulla kohteen olleen harhateille eksynyt rahtilaiva, joka oli saanut suomalaisten

tulitusta keulapakkaansa.

Koko ensimmdisen haastatteluosion pdille oli vedetty iso ruksi ja yksityiskohtia oli vield
erikseen merkitty pienemmillé vastaavilla. Ensimmadisend syyni hylkdémiselle lienee ol-
lut se, ettd kotirintamalle ei tahdottu vilittdd kuvaa omia rahtialuksiaan ampuvista suo-
malaisista merisotilaista. Tdmaé olisi paitsi asettanut kyseenalaiseksi joukkojen ammatti-
taidon, mutta myds heikentdnyt propagandan antamaa ihannekuvaa. Tilannetta ei var-
masti ollut helpottanut kapteeniluutnantin esittdmé toteamus, jossa hédn haikaili kaintei-
sen skenaarion perddn. Haastattelun lopussa mies kertoo onnen olleen onnettomuudessa,
kun raskaamman tykkiveneen miehistd ei ollut pimeédssad ndhnyt kohdetta. Kuitenkin olisi
kuulemma ollut kaunis niiky osua tykeilld kohti omaa rahtialusta.'?* Strategisia perusteita
nékyi 10ytyvén tarkemmin ylivedetystd kohdasta, jossa haastateltava kertoi aluksen olleen
ennalta madratysti asemissa sukellusveneen varalta. Tiedossa oli, ettd vihollinen tulisi
nousemaan lihialueilla pintaan.'? Tisti paitellen neuvostoliittolaisille ei haluttu paljas-

taa suomalaisten kykenevin ennakoiviin iskuihin sukellusveneiti vastaan.'2
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Toisessa haastattelussa “’luutnantti H” kertoi olleensa mukana suorittamassa laivasaat-
tuepalvelusta, kun veden alta ilmestyi neuvostoliittolainen sukellusvene. Nopean ilmaan-
tumisen ansiosta ehti se laukaista torpedonsa vartioinnin alaisuudessa ollutta kauppalai-
vaa kohti ennen kuin luutnantin puoli pystyi asiaan reagoida. Kovan aallokon vuoksi tor-
pedo alkoi kdyttdytyméédn oudosti ja ryhtyi hyppiméén pinnalla aallon harjalta toiselle.
Se teki kddnnoksen sota-alusta kohti ja luutnantti joutui tekemédn véistoliikkeen. Tapaus
toistui vield toiseen kertaan, kunnes tilanne rauhoittui. Lopussa luutnantti huomaa nau-
rahtaen rikkoneensa kolmen kuukauden tupakkalakkonsa johtuen yllattavin kdanteen ai-
heuttaneesta hermostumisesta. '2’Sensuurin syiti timén haastatteluosion hylkizmiselle ei

ilmene, koska tdhdn osioon ei ollut tehty merkint6;ja.

Molemmat haastattelut oli toivottu julkaistavaksi Maanpuolustusnuorison leh-
dessi.!?8Siin4 tapauksessa voidaan kysy4, olisiko (varsinkin hermostuksissaan) tupakoin-
tiin sortunut suomalainen sotilas ollut hyva esimerkki kotirintaman nuorisolle? Propagan-
dassa sotilaista yritettiin korostaa esimerkillisid hyveiti, joista ottaa mallia.'?® Mielen-
kiintoista olisi selvittdd, onko kapteeniluutnantti K:n tapauksesta olemassa armeijan ar-
kistoissa asiakirjoja vilikohtauksesta seuranneista kurinpidollisista toimista. Aseettoman

rahtialuksen ampuminen tuskin oli ollut mikdén helposti sivuutettavissa oleva teko.

Artikkelien haastattelut olivat ilmeisen vilpittomasti tarkoitettuja keventdvéiksi materiaa-
liksi kotirintamalle, mitd voi ndhd4 tarinoiden todenperdisyyden legitimointina. Tarkoi-
tuksena oli ollut huumorisivytteisesti todeta suomalaisten vélilld erehtyvén sodassa. Varo
esimerkiksi johdannossa kertoi sodan voivan tuoda eteen ikédvid sattumuksia. Kuitenkin
niille pystyi muiden mukana nauramaan huumorintajunsa ansiosta my0s tapahtuneen ko-
keneetkin.'** Tapauksia lukiessa on vaikea kuvitella TK-miehen itsensi tiysin keksineen
tapaukset omasta padstddn. Artikkelin tarkastaneen henkildn kirjoituksesta ei saa selvéa,
mutta piirrettyjen merkintéjen avulla voidaan tehdd joitakin péédtelmid sensuroinnin

syista.

Muihin kisittelyn alla olleista papereista Varon artikkelissa ilmeni suomalaisissa soti-

laissa poikkeuksellisesti syvemmin inhimillisid piirteitd. Kapteeniluutnantti K:n kohdalla

127 >Hairahduksia meririntamalla.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Piéimaja. Tiedotusosaston so-

tatiedotustoimisto (Ttus.1). KA.

128 TK-miehet saivat esittid toivomuksia, mihin lehteen heidén mielestéisin oma artikkeli olisi suotavimmin
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voidaan esimerkiksi miettid niitd paineita, jotka merisodank&ynti toi siithen osallistuneille.
Erityisesti vuosi 1942 oli kiihtyvin sukellusvenesodankdynnin aikaa ja muistot siitd eivit
olleet vield padsseet haihtumaan suomalaisten mielisti artikkelin tekohetkelld 1943.!3!
Vaaran uhatessa oli padtoksenteko tehtdva nopeasti, jolloin riskit virhearviointeihin saat-
toivat olla korkeampia. Stressin tiyteinen (tdssé tapauksessa vieldpd kuolemanpelkoa si-
sdllddn pitdmad) tilanne on puolestaan voinut saada tupakkaan tottuneen ihmisen luopu-

maan lakostaan.

Kirjoittajan kannalta mielenkiintoista on pohtia, miksi hén oli pdétynyt kirjoittamaan to-
dennékoisesti sensuroitavaksi joutuneen tekstin. Han luultavasti tiesi tehtdvénsi luonteen
ja ettd teksti ei ehkd menisi tarkastuksesta ldpi. Oliko Varo vain sattunut kuulemaan hyvit
tarinat ohimennen ja ndhnyt niissd hyvia aineksia jutun kirjoittamiseen? Olisiko rintama-
olosuhteissa vallinnut ilked suhtautuminen TK-miehiin saanut kirjoittajan kokeilemaan
rajojen ylittdmistd voidakseen olla paremmin mieliksi ympérilld oleville taistelutovereil-
leen? Toisaalta taas voi pohtia, mista juontui idea vakavan onnettomuuden kustannuksella
vitsailuun. Ensimmadisté haastattelua voi olla vaikea pitdd hauskana. Voisiko se heijastella
sotilaiden synkkdi huumoria, joka muodostui heidén keskuudessaan? Sitd huumoria, joka

piisi sodan irvokkaassa ja viiristyneessi maailmassa miesten mielissi kehittyméin. '3

3.2. Huhuja meririntamalla

Kesélld 1944 alkanut Kannaksen suurhyokkayksestd johtunut hetkellinen kaoottisuus hei-
jastui TK-toimintaan. Juttujen vahdisyys herétti jopa hermostumista Pddmajan johtopor-
taassa. Asiaan oli inhimilliset syynsé: viestiliikenne oli mennyt pahasti sekaisin hanka-
loittaen siten informaation vélittdmistd entisestdéin. Kun tietoa tuli, oli se jo sisalloltdén
ehtinyt vanheta. TK-miesten toiminta saatiin taas jatkumaan useiden pidivien kuluttua
suurhyokkéiyksen alusta. Pddmajan tiedotusosastossa sodan muuttunut tilanne nékyi siin,
ettd ohjeistuksia TK-miehille annettiin suullisesti kirjallisten sijaan. Asioista tuli puhua
neutraalisti, pyrkien silti Suomen kannalta mydnteisten seikkojen esiintuomiseen. Néin

ei kuitenkaan kaikin puolin kiynyt sodan loppupuolen tiedotustoiminnassa.'*?

Heikki Marttilan kirjoitus “Informointia” oli paivétty 14.8.1944 ja pitdd sisdlldéin samoja

sodan loppuaikana vallinneita TK-artikkelien elementtejd, mitd muun muassa Pilke on

31 Keskinen & Mintykoski 1991, 69-71,111; Talvitie & Keskinen 2015, 236-243; Kijanen 1968, 90-96.
132 Kivimaki 2008, 152—175; Pilke 2011, 162—166.
133 Perko 1974, 152—164; Pilke 2011, 214222, 226-229.
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havainnut. TK-mies ei kertonut seuraamansa sotilasosaston sijaintia, joiden keskuudessa
erilaisten huhujen lapikdyminen oli muuttunut arkiseksi toiminnaksi. Tilanne oli lopulta
eskaloitunut niin pahasti, ettd joukko-osastoon oli ldhetetty kapteenin arvoinen upseeri
niitd oikaisemaan. Han oli selventdnyt sotilaille, miksi rintamalinjat olivat vakiintuneet
sen hetkisille paikoilleen. Erillisind yksityiskohtina upseeri avasi vield ulkomaalaisissa
lehdissé liikkuvia puheita, hallituksen toimia sekd jonkun ulkomailta saapuneen poliiti-
kon kdynnin tarkoitusta. Marttila pddttdd reportaasinsa kapteenille osoitettuihin kiitok-

siin, silld hinen ansiostaan sotilaiden tiedonjanoa oli saatu paremmin aisoihin.!**

Teksti oli lyhytsanainen ja napakka, josta pystyi nopeasti saamaan késityksen yksittdisen
joukon keskuudessa vallalla olevista mielialoista. Se, mitéd tarkalleen upseeri teemoista
sanoi sotilaille ei selvid artikkelista tarkemmin. Pekka Tuomikoski sanoo latvialaisten
merimiesten loikkausta koskevaa artikkelia analysoidessaan, kuinka TK-artikkelit anta-
vat useimmiten enemmin liséi kysymyksid vastausten sijasta.!’Niin tapahtui myos
Marttilan kirjoituksessa. Avoimeksi jéi, kuinka todenmukaisesti sotilaille rintamatilantei-
siin liittyvié asioita selostettiin. Kuka oli Suomessa vieraillut poliitikko, jonka kdynnista
sotilaat puhuivat? Tutkimuskirjallisuudesta ei 10ytynyt vastauksia hdnen henkil6llisyy-

destdén. Jos totta puhuttiin, mitd mahdollisesti jatettiin kokonaistilanteesta kertomatta.

Artikkelista saattoi rivien vélistd ndhdd jopa TK-miehen omia kannanottoja informaation
puutetta koskevaan tilanteeseen. Sévy ei ollut katkeraa tekstid lukiessa, vaan enemménkin
turhautunutta. TK-miehend Marttila varmasti oli l&pi sodan tullut jo tietoiseksi siitd, mitd
hdneltd suurin piirtein odotettiin ylempien tahojen puolelta. Tiedonpuute ja huoli tule-
vasta saattoi vaikuttaa siithen, ettd Marttila koki vdsymysté kirjoittaa asioista toivotun ta-
voin. Pilke kertoo ilmion olleen yhtenevdinen monien muidenkin TK-miesten kohdalla,
mikd johti kirjoitusten hylkddmiseen niiden rikkoessa siséltoon liittyvid ohjeistuk-
sia.!*®Parhaimman kisityksen tillaisesta osittain tiedostetusta ja tiedostamattomasta tun-

temuksesta saa esittimalla konkreettisesti Marttilan antamaa kritiikkia:

Siitd ei pddse mihinkddn, ettd suomalainen rintamamies on kiinnostunut kai-
kesta, mitd tapahtuu hdnen ympdrillddn suuressa maailmassa tai pienessd isdn-

maassa. Hdin kuuntelee radionsa ja hin lukee sanomalehtensd tarkasti ja

134 »Informointia.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdiimaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto
(Ttus.1). KA.

135 Tuomikoski 2015, 53.

136 pilke 2011, 226-229.
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keskustelee myos kuulemansa johdosta. Mutta mikd on radion tiivistetyn uutisen
takana tai mitd kdtkevdt sisddnsd sanomalehden merkitsevdt viittaukset—siitd
hdn myos haluaa jotain tietdd. Ja ellei asiallinen ja todenmukainen informointi
enndtd tavoita hédntd heti asioiden alkuvaiheessa, lankeaa héin helposti Rouva

Huhun juonikkaisiin ansoihin.’>’

Todennékoisesti tdmi kantaaottava kohta oli syyné kirjoituksen sensuroimiselle. Se saat-
toi rikkoa rajoja, mitd tulee yhteen TK-miehid koskeneeseen ohjeistukseen. Sen mukaan
rintamamiehet eivét saaneet ottaa kantaa paivénpoliittisiin kysymyksiin. Politiikasta esi-
merkiksi vastasi Valtion Tiedotuslaitos erikseen armeijan keskittyessé rintamatiedottami-
seen.!*® Kenties kritiikki ylempien tapaan uutisoida tapahtumista katsottiin sensuroitsi-
joiden puolelta epdasialliseksi toiminnaksi. Tietysti koko artikkelin sisdlté huomioon ot-
taen on syytd mainita, ettd muiltakin tiedotuskomppanioilta sensuroitiin joukkojen mieli-

aloista raportoivia teksteji.!>

137 *Informointia.” Kielletyt TK-kirjoitukset (1941-1944). Pdiimaja. Tiedotusosaston sotatiedotustoimisto
(Ttus.1). KA.

138 Perko 1974, 16-24.

139 Pilke 2011, 222-223, 226-229.
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Loppulause

Merivoimien sensuroidut TK-artikkelit avasivat tarkemmin Suursaaren strategista merki-
tystd merivoimille jatkosodan aikana. Taistelukuvaukset hyllytettiin joko aiheiden liialli-
sen ajankohtaisuuden vuoksi tai mahdollisen viholliseen suuntaavan provokaation valtti-
miseksi. Tekstit paljastivat tarkkoja tietoja saarelle suuntautuneista huoltotoimista seki
muustakin Suursaaren ja rannikon viélilla tapahtuneista joukkojen liikkehdinndistd. Alueen
strateginen merkitys néyttiytyi erityisen selvisti, kun alustavasti harmittomalta vaikut-
tava vapaa-ajan kuvaus jétettiin julkaisematta. Tulosten vahvistaminen vaatineen lisédsel-

vityksia siitd, mitd raportteja Suursaaresta mahdollisesti julkaistiin kotirintamalle.

Neuvostoliittolaisiin henkiloné keskittyvistd kuvauksista nousivat esiin etnisesti venéldi-
sistd erottuvat sotilaat. Yhteisti teksteille oli se, miten esiintyneiden henkildiden kohdalla
oli kirjoittajien puolesta tehty selkedé eroa etnisiin venildisiin. Erilaisempi suhtautumi-
nen saattoi johtua siitd, ettd suomalaisilla ei ollut mitddn henkilokohtaista sotilaiden taus-
toja kohtaan. Tdsté syysté saattoi TK-miesten kohdalla tapahtua viholliskuvauksessa tiet-
tyd luopumista sille tyypillisestd yleistivistd kategorisointitavasta. Kirjoittajat tavallaan
tunnistivat joko tietoisesti tai tiedostamattomasti kuvailtavan henkilon olevan etnisyydel-
tdén erilaisempi tutumpaan venaldiseen ndhden. Tama lievensi suhtautumistapaa olematta
kuitenkaan tdysin tasapuolista. Henkilokuvailua sévyttivit muista yhteyksistd juontuvat
stereotypiat. Se, olivatko timénkaltaiset muutokset viholliskuvassa sitten kuinka yleisid

suhteutettuna muuhun TK-tuotantoon, vaatineen enemman lisdtutkimuksia.

Artikkelit avasivat realistisuudellaan my6s suomalaisen merisotilaan eldméaa. Sité puolta,
mitd kotirintamalle ei haluttu vilittdd. Sodan kierouttama sotilashuumori ja rintamalla
vallinnut epdtietoisuus heijastuivat aineistosta selkeésti. Ndin teksteistd paljastui sattu-
malta sotilaan inhimilliset puolet, joita raskaat rintamaolot toivat esiin. Ndma puolet aut-
toivat myos TK-miesti esittdméddn tiedonvalitykseen liittyvéa kritiikkid sen totuudenmu-
kaisuutta kohtaan. Kukapa muu olisi voinut paremmin nédhdd propagandan taakse, kuin
sitd usean sotavuoden ajan tehnyt TK-mies? Tutkimuksellisesta ndkdkulmasta olisi ai-
heellista toteuttaa timinkin kokonaisuuden osalta yksityiskohtaisempaa selvitystyota.

Toteutus tapahtuisi tutkimalla vield tarkemmin muiden tiedotuskomppanioiden papereita.
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