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Olen tutkinut pro gradussani isovanhempieni jatkosodan aikaista kirjeevaihtoa. Näkö-
kulmani kirjeisiin on perhe- ja sukupuolihistoriallinen. Olen käyttänyt rinnakkain dis-
kurssianalyysia ja narratiivista metodia, jolloin tutkimuksesta avautuu sekä kirjeiden 
perhettä ja sukupuolia koskevia diskursseja että kirjeiden voimakas tarinallisuus.  
 
Tutkimuksen ensimmäinen käsittelyluku avaa kirjeiden naiskuvaa äitiys-, pikkuvaimo- 
ja ihanteellisuuteen pyrkimisen diskurssien kautta. Toinen osa käsittelee mieskuvaa, jo-
ka rakentuu sotilas-, maanviljelijä- ja luontodiskursseista. Tutkielman kolmas käsitte-
lyluku rakentuu kirjeiden perhekuvasta, jota käsitellään rakkaus-, lapsi- ja tulevaisuus-
diskursseissa. 
 
Jatkosodan aikaisten kirjeiden naiskuvaa määrittää vahvasti äitiys. Naisen kutsumukse-
na pidettiin omistautumista lapsilleen. Samaan aikaan naiselta odotettiin myös osallis-
tumista toimintaan yhteiskunnan hyväksi kodin piirin ulkopuolella. Kirjeiden pikku-
vaimodiskurssi rakentaa kuvaa naisesta, joka tarttui iloisena ja innokkaana raskaisiin-
kin tehtäviin eikä valittanut turhista. Korkealla olevat tavoitteet olivat kuitenkin joskus 
vaikeita saavuttaa, mikä aiheutti ristiriitaa. 
 
Sodankäynti oli miehen velvollisuus, jonka hän hoiti, vaikka olisikin ollut mieluummin 
kotona. Kirjeiden kuva sotilaasta rakentuu muista asioista kuin taisteluihin osallis-
tumisen kuvauksista, esimerkiksi asemasodan aikaisesta monipuolisesta viihdytystoi-
minnasta. Maanviljelijädiskurssin sisältö muodostuu  niistä puhetavoista, joita käytet-
tiin, kun mies kaipasi kotiin peltojensa ääreen. Kirjeissä kuvattiin paljon myös luontoa, 
jolloin käytetään hyvinkin runollisia ja juhlavia sanavalintoja. 
 
Aviopuolisoiden keskinäinen rakkaus kuvailtiin kirjeissä sodan vaikeuksissa vahvistu-
vaksi. Lapset sinetöivät naisen ja miehen muodostaman perheen. Tulevaisuudesta pu-
huttiin hyvin positiiviseen sävyyn: sodan jälkeen kaikki olisi paremmin, kun koko 
perhe saisi jälleen olla yhdessä ja aloittaa jälleenrakentamisen tuorein voimin. 
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1. Johdanto 

1.1 Lähikuvassa sota-ajan perhe 

 

Mummolani varastossa on puinen arkku, jonka sininen maali on kulunut ja saranat jo 

ruostuneet. Se näyttää halvalta ja mitättömältä, mutta kätkee sisälleen aarteen, jonka 

merkitystä ei voi rahalla mitata. Isäni isä ja isäni äiti olivat tallentaneet keskinäistä kir-

jeenvaihtoaan aina seurusteluajoistaan vuodesta 1938 alkaen, läpi talvi- ja jatkosotien 

lähes vuoden 1944 loppuun asti, jolloin seurustelevasta parista oli tullut jo perhe. Iso-

vanhemmilleni kirjeet olivat muisto menneestä ja myös menneistä tulevaisuuksista, 

mutta luulen ja toivon heidän tienneen, kuinka suuri merkitys heidän lapsilleen ja lap-

senlapsilleen voi kirjeillä olla ikkunana perheen, paikkakunnan ja myös koko Suomen 

historiaan.  

 Jo pelkästään sota-ajan kirjeiden lukeminen on seikkailua historiassa, 

mutta aloitettuani historian opiskelun kiinnostuin niistä myös lähteinä, jälkinä mennei-

syydestä. Ensimmäisen haparoivan tutkimustyöni tein isovanhempieni talvisodan aikai-

sista kirjeistä. Sen jälkeen kiinnostukseni kirjeisiin vain lisääntyi, sillä aloin nähdä nii-

den monia mahdollisuuksia – ja myös rajoja – sota-ajan tutkimuksen lähteinä. Kenttä-

postikirjeet esittävät sodan uudenlaisessa valossa. Ne eivät niinkään kerro valtioiden 

välisestä konfliktista, vaan yksityisten ihmisten kokemuksista sodassa, sodan arjesta ja 

sen kokemisesta. 

 Sodan aikana olot olivat poikkeukselliset, mutta elämä jatkui silti. Arjen 

työt ja pienet tapahtumat välitettiin kirjeillä rintamalle, ja rintaman arjesta kerrottiin 

kirjeissä kotiin. Kirjeissä välittyy myös pelko ja huoli perheenjäsenten selviämisestä 

niin kotona kuin etulinjassakin. Vaikka kyseessä on vain muutama ihminen kerrallaan, 

voi sota-aikaisesta kirjeenvaihdosta löytää myös yleispätevän ja hyvin inhimillisen 

ajankuvan. Ne kertovat kirjoittajiensa toimista poikkeusaikana, heidän selviytymises-

tään vaikeana aikana, iloistaan ja suruistaan ja kirjoittajien suhteesta sotaan.  

Aloitettuani kirjeiden lukemiseni kävi nopeasti selväksi, että minun oli 

rajattava aiheeni hyvin tarkkaan. Kirjeet avaavat toiseen maailmansotaan lukematto-

man määrän erilaisia näkökulmia, joista minun oli valittava omani. Yhdessä tutkimuk-

sessa ei voi käsitellä kaikkea kirjeiden sisältöä. Perherakenteet ja perheiden historia on 

vetänyt minua puoleensa, joten päätin rajata näkökulmani siihen. Tiesin ottavani riskin, 

sillä perhehistorian tutkiminen omaa sukua koskevista lähteistä ei välttämättä ole help-
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poa. Toisaalta julistaessaan tekevänsä perhehistoriallista tutkimusta on aina syytä ym-

märtää, että koko perheen käsite on hyvin laaja ja monimerkityksellinen. Kaikkina 

aikoina perhe on niin sanotusti paennut määritelmiä; se tarkoittaa eri ihmisille hyvin eri 

asioita.1 Mitä enemmän lähteitäni luin, sitä tiukemmin kuitenkin tarrauduin juuri per-

heen näkökulmaan. Halusin tietää, millaisia perheen sisäisiä rooleja nämä kirjeet pitä-

vät sisällään. Kuten historiantutkimuksesta nykyään jopa kliseisesti todetaan, on men-

neisyyden tuntijalla kädessään avain nykypäivään. Tutkimalla perheen historiaa sota-

aikana voi hahmottaa syitä ja taustoja perheiden nykyisille rakenteille. Sota-aika on osa 

yhteistä tarinaamme. 

Tässä tutkimuksessa käsitellään siis sota-ajan perheen rakenteita, sen si-

säisiä rooleja ja koossapysymistä kirjeenvaihdon kautta. Tutkittaessa perheen historiaa 

poliittisesti vilkkaana aikana on syytä muistaa, ettei perheen aika ole sama asia kuin 

julkinen, yleinen aika.2 Perheen historia kulkee eri tahdissa kuin valtioiden historia, 

sillä niiden rytmi ja liike ovat erilaisia. Perheen kronologia on erilainen kuin sodan 

kronologia. Tässä tutkimuksessa sota-aika on kuitenkin osa näkökulmaa, sillä haluan 

perehtyä nimenomaan poikkeusajan vaikutuksiin perherakenteissa. Toisin sanoen sota 

ei ole varsinainen tutkimuskohde, vaan perhe sodan aikana. Näkökulman valinnan jäl-

keen rajasin aineistoni: otin mukaan jatkosodan aikaiset kirjeet jättäen pois talvisodan 

ajalta säilyneet, sillä talvisodan aikana isovanhempani olivat vasta kihloissa, kun taas 

jatkosodan aikana heillä oli jo perhe. Tämä puolsi talvisodan kirjeiden jättämistä tämän 

tutkimuksen ulkopuolelle. 

Haluan tuoda esiin sota-ajan eläneiden ihmisten äänen heidän kertoessaan 

arjestaan ja sodan vaikutuksista henkilökohtaiseen elämään. Jatkosodan nostamista tut-

kimuksen erityisalueeksi sen erityisen kansallisen merkityksen tähden voidaan kriti-

soida.3 Sota-aikaa tulee kuitenkin tutkia ja tutkitaankin jatkuvasti, sillä sen vaikutukset 

yhteiskuntaamme ja henkilöhistorioihimme ovat yhä edelleen näkyvissä. Itse pidän 

tärkeänä sota-ajan tutkimista myös muista kuin sotatapahtumien näkökulmasta. Kir-

jeenvaihto on siihen erittäin hyvä lähtökohta. 

 

 

                                                
1 Häggman, 1996, 15-19. 
2 Esim. Häggman 1996, 13. 
3 Kemppainen 2006b, 11-12. 



 

 3 
 

1.2 Tutkimuksen metodit 

 

Pohtiessani tutkimukseni tavoitteita sain myös etsiä aineistooni sopivaa metodia. Yrit-

täessäni sanallistaa tavoitteitani sain apua Jorma Kalelan teoksesta. Hän on tiivistänyt 

myös minun tutkimukseni lähtökohdan osuvasti: 

 

“Huolimatta mahdottomuudesta täysin ymmärtää toisen ihmisen ajattelua tutkijalla on 

käytettävissään lähteitä, jotka välittävät tietoa tuosta ajattelusta. Sen vuoksi hänellä on 

myös mahdollisuus yrittää rekonstruoida tuon toisen ihmisen käsitys todellisuudesta ja 

hänen kielensä. Tärkeää tässä on, että tutkija ottaa tutkimuskohteenaan olevan ihmisen 

ajattelun vakavasti.”4 

 

On siis huomioitava, ettei ulkopuolinen ihminen voi koskaan täydellisesti ymmärtää 

toisen ihmisen ajattelua, mutta lähteiden avulla on mahdollista yrittää rakentaa kuvaa 

siitä. Tutkijan on vain muistettava suhtautua lähteisiinsä kunnioittavasti. Käsitän lähtei-

den kunnioittamisen lähdekritiikkinä sekä tutkijan rehellisyytenä lähteitä kohtaan. Niitä 

ei voi laittaa kertomaan asioita, joita ne eivät kerro. Toisaalta lähteitä ei pidä myöskään 

vaientaa.  

 Minulla on käytettävissäni erinomaisia lähteitä, avioparin toisilleen lähet-

tämiä kirjeitä, joiden avulla voin selvittää heidän ajatteluaan ja todellisuuskäsityksiään. 

Lähteeni ovat tekstejä, ja tekstit ovat aina näkökulmia eri aiheisiin. Jari Eskolan ja Juha 

Suorannan mukaan motiivi tekstien tutkimiseen on niiden kontekstisidonnaisuudessa. 

Tekstin – tai Eskolan ja Suorannan esimerkissä puheen – merkitys on sidoksissa tilan-

teiseen, joissa se kirjoitetaan että luetaan. Toiminta ja kieli taas ovat ehdottomassa 

yhteydessä toisiinsa. Puheen, kirjoituksen ja muun kielen käytön avulla ihminen antaa 

toiminnalleen merkityksiä ja tulkitsee toimintaansa, mikä on siis inhimillistä ymmär-

tämistä.5  

 Diskurssianalyysin taustalla on teoria kielen sosiokonstruktiivisesta luon-

teesta, jonka mukaan kieli ei heijasta ympäröivää todellisuutta, vaan rakentaa ja luo si-

tä.6 Näkemyksen mukaan todellisuus ei sellaisenaan sisällä merkityksiä, vaan ihminen 

merkityksellistää ympäristönsä. Kieli on väline merkitysten tuottamiseen. Näitä kielen 

                                                
4 Kalela 2000, 100. 
5 Eskola – Suoranta 1999, 143-145. 
6 Kemppainen 2003. 
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avulla tuotettuja merkitysrakenteita tutkitaan diskurssianalyysilla.7 Tähän tutkimukseen 

käännettynä se tarkoittaa, että tutkimuksen kohteena on kirjeiden rakentama todelli-

suus. Diskurssianalyysin avulla voin selvittää kirjeiden kirjoittajien käsityksiä sota-ajan 

maailmasta ja heidän paikastaan siinä.  

Diskurssin käsitettä on määritelty alan kirjallisuudessa monella tapaa, 

eikä aina kovin selkeästi. Mikko Lehtosen mukaan diskurssi on erityinen tapa esittää 

inhimillistä todellisuutta. Toisin sanoen diskurssi on puhetapa, eli se miten asioista 

puhutaan. Puhetapa taas rakentuu merkityksistä, jotka ovat aikaan ja paikkaan sidottuja 

ja niissä muuttuvia sekä sosiaalisia.8 Merkitykset voidaan nähdä myös toisenlaisista nä-

kökulmista, mutta tässä tutkimuksessa oleellista on nimenomaan niiden kontekstisidon-

naisuus, kiinnittyneisyys ajankohtaan ja ympäristöön.  

Eskola ja Suoranta ehdottavat diskurssin käyttökelpoiseksi suomennok-

seksi kielen käyttöä, jolloin tutkimustapa olisi siis kielen käytön tutkimus, teksti- tai 

esitystapa-analyysi.9 Sekä Lehtosen että Eskolan ja Suorannan määritelmät ovat melko 

selkokielisiä ja sopivat tähän tutkimukseen. Näen siis diskurssin nimenomaan tiettyä 

asiaa tai ilmiötä koskevana puhetapana tai kielenkäytön muotona, joka sisältää merki-

tyssysteemejä. Diskurssit rakentavat tekstin todellisuutta. 

Diskurssianalyysi on tutkimusmetodina melko laaja eikä sisällä tarkkoja 

normeja tai ohjeita. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen ovat kirjoittaneet kaksi 

metodiopasta yhteiskuntatieteelliseen diskurssianalyyttiseen tutkimukseen.10 He luon-

nehtivat tätä metodia väljäksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka antaa tutkijalle vapau-

den soveltaa sitä oman tutkimuksensa painopisteiden tai sovellusten mukaan.11 Dis-

kurssianalyysi ei voi olla tarkkarajainen muotti, joka käy sellaisenaan tutkimukseen 

kuin tutkimukseen. Soveltaminen on tärkeää jo kunkin aineiston erilaisuudesta johtu-

en.12 Diskurssianalyysia käytetään yleisimmin yhteiskunta- ja kielitieteellisissä tutki-

muksissa, mutta se sopii myös historiantutkimukseen, ja onkin yleistynyt uutena meto-

dina myös tällä tieteenalalla. Diskurssianalyysista historiantutkimuksen metodina Hel-

singin yliopistossa luennoineen Ilona Kemppaisen mukaan historiantutkimuksen dis-

kurssianalyysi on rajoiltaan väljää, väljempää kuin esimerkiksi sosiologiassa. Kemp-

                                                
7 Lehtonen 1996, 31. 
8 Lehtonen 1996, 32-33. 
9 Eskola – Suoranta 1999, 141. 
10 Oppaat ovat nimeltään Diskurssianalyysin aakkoset (1. painos 1993) ja Diskurssianalyysi liikkeessä 
(1999). 
11 Samaa mieltä ovat myös Eskola ja Suoranta. Eskola – Suoranta 1999, 195. 
12 Jokinen & Juhila & Suoninen 2002, 17, 148, 227. 
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painen esittää diskurssianalyysin aiheeksi historiantutkimuksessa ilmiöiden tason, esi-

merkiksi miten jostain elämänalueesta on puhuttu tai kirjoitettu.13 Näistä määrittelyistä 

seuraa, että diskurssianalyysia käyttäen tehdään hyvin monenlaista ja vaihtelevaa tutki-

musta myös historiantutkimuksen piirissä. 

Tutkittavat lähteet suinkaan suoraviivaisesti paljasta esimerkiksi sitä, mil-

laisia tutkittavien henkilöiden asenteet tai heitä ympäröivä kulttuuri on. Diskurssiana-

lyysissa tutkimuskohteena on sen sijaan merkityssysteemien maailma eli se, miten teks-

tin tuottaja tekee itsensä ymmärretyksi.14 Merkityssysteemit tuotetaan toiminnassa eli 

erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä, mitä myös kieli on. Siten diskurssianalyysilla voi-

daan sanoa tutkittavan nimenomaan sosiaalista todellisuutta.15 Ilona Kemppainen esit-

tää, että historiantutkimuksessa diskurssianalyysillä pyritään tavoittamaan aikakauden 

mentaliteetteja, arvoja ja asenteita. Hän kuitenkin painottaa, ettei tutkimustulosten saa 

olettaa löytyvän itsestään, vaan kielen välityksellä. Nimenomaan kieli ja sen käyttöta-

vat ovat diskurssianalyyttisen tutkimuksen ensisijainen kohde.16 Kalelan mukaan tut-

kija voi siis selvittää lähteiden avulla historian henkilöiden ajatusmaailmaa, mutta tar-

kennettuna minä selvitän, millaista ajatusmaailmaa nuo historian henkilöt ovat rakenta-

neet kirjoittamiinsa lähteisiin, jättämiinsä jälkiin. 

 Tässä tutkimuksessa diskurssianalyysilla tutkitaan siis kirjeissä rakennet-

tuja merkityssysteemejä eli sitä, millainen todellisuus kirjeissä rakentuu. Aivan pelkkää 

tekstin merkitysrakenteiden analyysia tutkimukseni ei kuitenkaan ole, sillä olen halun-

nut säilyttää siinä myös kirjeiden avaaman tarinan, narratiivisen tason. Lähdemate-

riaalini on hyvin suuri metodini huomioon ottaen, sillä diskurssianalyysissä käytetään 

yleensä selvästi pienempiä aineistoja.17 Halusin kuitenkin säilyttää tutkimuksessani 

aineistosta nousevat selkeät alun ja lopun, toisin sanoen narratiivisuuden, jota en halun-

nut katkaista kesken sodan. Puolustan suurta kirjeiden määrää myös niiden sisältöjen 

suhteella aiheeni rajaukseen: kirjeiden sisällöt toistavat rajaukseni näkökulmasta usein 

samoja asioita. Näin ollen jokainen kirje ei tuo uutta ainesta perhettä koskeviin diskurs-

seihin, vaan osan niistä sisällöt vain tukevat toisiaan toistaen samoja aiheita. Tämä 

vahvistaa diskurssien yleisyyttä.  

                                                
13 Kemppainen 2003. 
14 Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 18. 
15 Jokinen & Juhila 1991, 39. 
16 Kemppainen 2003. 
17 Lähteenäni on noin 600 kirjettä ja korttia. Aineistosta lisää luvussa 1.4. 
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 Tutkimuksen voisi määritellä tarkemmin mikronarratiiviksi. Mikronarra-

tiivi kertoo tavallisten ihmisten tarinan heidän paikallisessa ympäristössään. Peter 

Burken mukaan mikronarratiivit ovat uusi tapa kirjoittaa historiantutkimusta, mutta 

näyttävät tulleen alalle jäädäkseen.18 Temaattisesta jaottelustaan huolimatta tutkimuk-

seni etenee siis osittain narratiivin tavoin: siitä voi löytää tarinan alun, eri vaiheita ja 

lopun. Sotaa on loogista tarkastella kronologisena ajanjaksona, ja perheen vaiheet so-

dan aikana on luonnollista kirjoittaa tarinan muotoon, joten narratiivisuus hiipii tutki-

mukseeni kuin itsestään. Narratiivisuus ja diskurssianalyysi kulkevat tutkimuksessa rin-

nakkain, ja niiden yhteiskäytöllä paljastuu kirjeissä rakennettu todellisuuden kuva. 

 

 

1.3 Tutkimuskysymykset ja diskurssit 

 

Tutkimukseni käsittelee sota-ajan perheestä ja perheen sisäisistä rooleista käytettyjä pu-

hetapoja ja ilmaisuja. 1900-luvun alussa Suomessa vallinnut ja maaseudullekin leviävä 

perhekäsitys edusti niin sanottua ydinperhemallia, joka korosti sukupuolten eriytyneitä 

tehtäviä ja kotia naisten elämänpiirinä. 1920- ja 1930-luvuilla siihen alkoi liittyä natio-

nalistisempia sävyjä, jolloin myös naisten osallistumista yhteiskunnallisiin tehtäviin 

kannustettiin. Sota muutti perhekäsityksiä ja vaikutti voimakkaasti perheiden rakentei-

siin ja sukupuolirooleihin, jotka kyseenalaistettiin aivan uusin perustein.19 Tutkin siis 

ajankohtaa, jota voidaan pitää murrosaikana perheiden rakenteiden kehityksessä. Läh-

teenäni käytän isäni vanhempien, Veikko ja Elna Hytösen20, kirjeenvaihtoa jatkosodan 

ajalta. 

 Tutkimuksessani selvitän, millaista sosiaalista todellisuutta kirjeissä luo-

daan. Kysyn lähteiltäni, millaista kuvaa niissä rakennetaan miehestä, naisesta ja per-

heen sisäisestä yhteenkuuluvuudesta? Miten nämä kuvat rakentuvat eli millaisista dis-

kursseista ne muodostuvat ja miksi? Tutkin myös, millä tavoin nämä diskurssit keskus-

televat keskenään eli millaisen kuvan perheestä nämä kolme teemaa yhdessä muodos-

tavat. 

                                                
18 Burke 2001, 292-293. 
19 Nevala 2002, 94-97; Satka 1993, 57. 
20 Käytän jatkossa kirjeiden kirjoittajista useimmiten heidän etunimiään yksinkertaisuuden ja toisaalta 
aineiston läheisyyden vuoksi. Perheen lasten nimet kerron sellaisenaan, mutta muut kirjeissä vastaan 
tulevat nimet olen lyhentänyt vain etukirjaimiksi. 
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 Keskeistä metodini ja koko tutkimukseni ymmärtämisen kannalta on huo-

mata, etteivät diskurssit ole sama asia kuin ympäröivä todellisuus. Diskurssit ovat sosi-

aalisen todellisuuden rakentamisen välineitä, eivätkä siis ehdottomia totuuksia. Tutki-

muksen kohteena ovat kieli ja sen käyttötavat. Tutkimuksessani ei siis ole kyse siitä, 

millaista oli Veikon ja Elnan sota-aikainen todellisuus, vaan millaista todellisuutta he 

rakensivat kirjeissä. On tärkeää huomata, etteivät nämä kaksi asiaa välttämättä aina ole 

sama asia. Tutkimalla kirjeissä rakennettua sosiaalista todellisuutta on siis mahdollista 

tavoittaa aikakauden arvoja ja asenteita. 

 Anders Ahlbäck huomauttaa aiheellisesti, kuinka kulttuurisidonnainen ja 

historiallinen järjestelmä sodan sukupuolinen jaottelu on, mutta kuinka se on ihmisten 

itsensä rakentama. Jatkosodankin aikaan pidettiin itsestäänselvyytenä, että miehet lähti-

vät rintamalle ja puolustivat isänmaata ase kädessä laittaen oman henkensä alttiiksi. 

Naiset hoitivat työtehtävät kotona lukuun ottamatta rintamapalveluksessa olevia naisia, 

joiden tehtävät rintamalla olivat edelleen suurimmaksi osaksi niin sanottuja naisten teh-

täviä. Naiset eivät asuneet korsuissa tai vartioineet juoksuhautoja ase kädessä.21 Nais-

ten työkenttä laajeni sodan aikana, mutta pohjimmiltaan järjestelmä kuitenkin erotti 

sukupuolten väliset tehtävät ja roolit toisistaan. Tämän tutkimuksen rakenne noudattaa 

näitä miehille ja naisille asetettuja rooliodotuksia. 

  Tutkimukseni etenee lyhyen taustaluvun jälkeen käsittelylukuihin, joista 

ensimmäisessä käsittelyluvussa eli tutkimukseni luvussa kolme tutkitaan kirjeissä avau-

tuvia naisen rooliin liittyviä diskursseja. Naisrooli avautuu äitiysdiskurssin, pikkuvai-

modiskurssin ja ihanteellisuuteen pyrkimisen diskurssin avulla. Äitiyttä pidettiin naisen 

ensisijaisena tehtävänä. Äitiysdiskurssi käsittelee niitä ilmaisuja, joita kirjeissä käytet-

tiin Elnan roolista lasten synnyttäjänä ja kasvattajana. Pikkuvaimodiskurssi sisältää ne 

odotukset, joita naisiin kohdistettiin erityisesti sota-ajan takia: urheutta, uhrautuvaisuut-

ta ja ahkeruutta. Ihanteellisuuteen pyrkimisen diskurssi ei koskenut ainoastaan kirjei-

den naisroolia, sillä myös Veikko pyrki toteuttamaan ihanteellisuutta omassa roolissaan 

miehenä. Merkitysrakenteet ovat kuitenkin suurelta osin niin leimallisesti naiseutta 

koskevia, että olen liittänyt tämän osaksi naisrooleja käsittelevää lukua. 

 Luvussa kolme tarkastellaan edellisen luvun vastapainoksi ja sen kanssa 

keskustellen kirjeiden miesrooleja. Miestä kuvaavat ilmaisut jakaantuvat kolmeen dis-

kurssiin. Ensimmäinen niistä on laaja sotilasdiskurssi, joka rakentaa kuvaa sotilaasta 

                                                
21 Ahlbäck 2006, 107-108. 
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hyvinkin erilaisissa tehtävissä. Ensin pohditaan sotilaan yleistä roolia ja sen jälkeen 

erityisesti jatkosotaa leimanneen pitkän asemasodan mukanaan tuomia asioita sotilaan 

elämässä. Sotilasdiskurssissa rakennetaan kuvaa miehestä myös sodankäynnin mielek-

kyyden kyseenalaistamisen kautta. Toisena miehen roolia rakentavana kokonaisuutena 

käsitellään maanviljelijädiskurssia, joka siis koskee Veikon siviiliammattia tuoden 

hänet lähemmäs kotia. Maanviljelijädiskurssissa Veikko kaipaa kotiin ja osallistuu 

kotitilan töihin. Kolmas diskurssi jää näiden kahden välille, sillä luonto oli tärkeää Vei-

kolle kaikissa hänen tehtävissään. Luontodiskurssi koostuu luontoa koskevista ilmai-

suista, jotka ovat kyllä sekä miehen että naisen kirjoittamia, mutta jotka useimmiten ra-

kentavat juuri mieskuvaa. Siksi luontodiskurssi on osa miesrooleja koskevaa lukua. 

 Tutkimuksen luku viisi yhdistää miehen ja naisen ottaen mukaan lapset, 

jolloin muodostuu perhe. Tutkin niitä keinoja, joita kirjeissä käytetään perheen yhtenäi-

syyden vahvistamiseen. Perheen uhkaajana sota on hyvin äärimmäinen asia, sillä per-

heen lopullisen hajottajan, kuoleman, mahdollisuus on jatkuvasti läsnä. Pitkä ero rikkoi 

myös perheen sisäistä yhteyttä.22 Perheyhteyttä vahvistavia diskursseja ovat avioparin 

keskinäistä suhdetta vahvistava rakkausdiskurssi, perhettä kokonaisuutena tarkasteleva 

lapsidiskurssi sekä tulevaisuusdiskurssi, joka sisältää lohdutusta, toivoa ja epätoivoa 

koskevia ilmaisuja. 

 Lähteenäni olevasta kirjeenvaihdosta löytämäni diskurssit ovat omaa tul-

kintaani ja sen vuoksi kyseenalaistettavissa. Esimerkiksi kirjeiden ilmaisuissa jatku-

vasti toistuvat uskonnolliset merkitysrakenteet voisi nostaa omaksi luvukseen, uskon-

nolliseksi diskurssiksi. En kuitenkaan pitänyt sitä tarpeellisena, sillä uskonnollisuus 

kulkee mukana kaikissa diskursseissa.23 Se oli mukana lähes kaikessa, mitä Elna ja 

Veikko tekivät, joten sen nostaminen omaksi diskurssikseen olisi ehkä ollut liian keino-

tekoista erottelua, joka olisi tehnyt diskurssista kömpelön ja raskaan. Muitakin diskurs-

seja kirjeistä varmasti löytyy, sillä lähteiden lukemiseen vaikuttavat aina osaltaan myös 

tutkijan oman katseen suuntautuminen ja hänen ennakkotietonsa ja -oletuksensa. Edellä 

esittelemäni diskurssit ovat kuitenkin tutkimukseni ensimmäisen vaiheen tuloksia ja 

analyysini lähtökohtia. Yhtä hyvin tutkittavat diskurssit voisivat siis olla joitain muita, 

jolloin tutkimus tietenkin muuttuisi myös sisällöltään. 

 Tutkimukseni lukemiseen ja ymmärtämiseen riittävät perustiedot jatkoso-

dan poliittisesta historiasta ja sodan eri vaiheista. Jotta kronologia kuitenkin hahmottui-

                                                
22 Pekkarinen 1999, 62. 
23 Esimerkiksi Ursula Luoma on päätynyt toisenlaiseen ratkaisuun. Luoma 1995. 
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si paremmin, olen koonnut liitteeseen 1. pelkistetyn luettelon sodan tapahtumahistorias-

ta.  

 

 

1.4 Kenttäpostikirjeet lähdemateriaalina 

 

Tutkimukseni tärkein lähde ovat isovanhempieni, Veikko ja Elna Hytösen, toisilleen 

kirjoittamat kirjeet jatkosodan ajalta. Kirjeenvaihtoa on säilynyt melko paljon, ja yh-

teensä kirjeitä ja kortteja on käytettävissä 601 kappaletta. Ne sijoittuvat aikavälille 

26.6.1941 – 1.11.1944. Osa korteista sisältää vain lyhyitä toivotuksia, mutta suurin osa 

niistä on kirjoitettu täyteen ja niitä voi tutkimuksen kannalta kohdella kirjeinä. Koko 

pariskunnan kirjeenvaihto, niiltä osin kun se on säilynyt, on heidän perikuntansa hallus-

sa.24 

Kirjeenvaihto on sikäli puutteellinen, että kaikkia kirjeitä ei ole tallella. 

Erityisesti kotoa rintamalle lähetettyjä puuttuu, mikä on ymmärrettävää säilytysongel-

mien takia sotatilanteessa. Kirjeistä on kuitenkin tallessa suurin osa, ja niissä käytävää 

keskustelua pystyy seuraamaan, vaikka jokin kappale olisikin kadonnut. Kirjeitä lukies-

sa huomio kiinnittyy siihen, että erityisesti Elnan kirjoittamia kirjeitä puuttuu niiltä 

ajoilta, jolloin aviopari on Veikon kirjeistä päätellen riidellyt kirjeiden välityksellä, tai 

kun aiheena on ollut erityisen vaikeita asioita. Tähän voi olla monia syitä. On mahdol-

lista, että Veikko ei ole säilyttänyt näitä ikävämpiä kirjeitä ja tuonut niitä takaisin ko-

tiin. Toinen mahdollisuus on, että toinen heistä on järjestellessään kirjeitä eläkepäivi-

nään halunnut poistaa tiettyjä osia. Kysymykseen on mahdotonta saada vastausta, eikä 

se ole oleellistakaan tutkimuksen kannalta. Aineistoni on puutteineenkin hyvin kattava, 

joskin se, että ikäviä asioita käsitteleviä kirjeitä puuttuu, saattaa antaa avioparin suh-

teesta harmonisemman kuvan kuin se olikaan. On lisäksi mahdollista, että vaikeuksien 

todellista laajuutta ja vaikutusta on vaikea hahmottaa, koska vastaan tulleista vai-

keuksista kertovia kirjeitä on säilynyt vähemmän. 

Lähdeaineistona kirjeet vaativat erityistä kohtelua. Ensinnäkin on otettava 

huomioon, että kirjeet ovat hyvin henkilökohtaisia, eikä niitä ole alun perin kirjoitettu 

                                                
24 Kirjekokoelma sisältää myös Veikon ja Elnan seurustelu- ja kihlausajan kirjeenvaihdon vuosilta 1938 
– 1940, sekä jonkin verran kirjeitä, jotka Veikko oli vastaanottanut rintamalle esimerkiksi sisaruksiltaan. 
Nämä kirjeet on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle sekä aikarajauksen että näkökulman perhekeskeisyy-
den vuoksi. 
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muiden kuin vastaanottajan luettavaksi. Tästä seuraa tutkimuseettisiä kysymyksiä, joita 

tutkijan on pohdittava. Hänen on kyettävä perustelemaan itselleen näin intiimien doku-

menttien käyttö. Miksi tutkijalla olisi lupa penkoa toisten ihmisten henkilökohtaisimpia 

esineitä, muistoja ja kirjoituksia? Iiris Kankaanpää ja Satu Pekkarinen ovat kumpikin 

pohtineet omissa teksteissään juuri näitä kirjeiden henkilökohtaisuuteen ja tutkimuksen 

oikeutukseen liittyviä kysymyksiä. Olennaista on ymmärtää, että kirjeet dokumentoivat 

paljon muutakin kuin kirjoittajia itseään: ne ovat autenttisia dokumentteja omasta ajas-

taan. Niiden avulla on myös jälkipolvien mahdollista tietää, mitä sodan aikana ajatel-

tiin, tunnettiin ja koettiin.25 Toisaalta Pekkarisen mukaan kirjeiden tutkimus tulee 

ajatella historian rekonstruktiona. Vaikka ihmisellä on oikeus omaan elämäntarinaansa, 

sen muuttumattomuuteen tai muuttumiseen, ei hän kuitenkaan voi hallita menneisyy-

den ja nykyhetken kohtaamista dokumenteissa.26 Kuitenkin juuri tuosta kohtaamisesta 

syntyy sekä tieteellistä tutkimusta että kulttuuria. 

Kirjeiden henkilökohtaisuus vaikuttaa luonnollisesti niin niiden sisältöi-

hin kuin ilmaisuihinkin. Siitä seuraa myös, että ulkopuolisen lukijan voi olla vaikea 

ymmärtää kaikkia kirjeiden viitteitä ja sävyjä. Tiettyjen ilmaisujen todellinen merkitys 

ja sisältö saattavat olla vain kirjoittajan ja vastaanottajan välisen sopimuksen tai ehkä 

yhteisen kokemuksen tuoma. Osa näistä merkityksistä selviää tutkijalle sitä paremmin, 

mitä syvemmin hän perehtyy kirjeiden kontekstiin: aikaan, tilanteeseen ja kirjoittajien 

henkilöhistoriaan. Toisaalta pitää muistaa, etteivät kirjeet sisällä kaikkea. Usein juuri 

niistä asioista, jotka olivat tuttuja sekä kirjeen kirjoittajalle että vastaanottajalle, ei ollut 

tarvetta kirjoittaa. Näin ollen kirjeistä on saattanut jäädä pois se kaikkein läheisintä ar-

kea koskeva osa. Åbo Akademin kirjekokoelman toisen maailmansodan aikaisia kirjei-

tä tutkinut Sonja Hagelstam painottaa, että kaikkiaan sotakirjeet ovat hyvin heterogee-

ninen aineisto, ja kirjeiden sisältö riippuu hyvin paljon kirjoittajasta ja vastaanottajasta. 

Äidille kirjoitettiin toki hyvin erilaisia kirjeitä kuin veljelle tai morsiamelle. Jokainen 

kirjoittaja kirjoitti omassa kontekstissaan, johon vaikutti niin kirjeen vastaanottaja kuin 

kirjoittamistilanne. Kirjoittajat unohtivat, tulkitsivat ja jättivät pois asioita, mikä tekee 

kirjetutkimuksesta vaikeata yleistää. Jokainen kirjekokoelma on subjektiivinen.27 Kir-

jeiden sisältöihin vaikuttivat luonnollisesti kirjeen vastaanottajan lisäksi kirjoittajan 

oma tausta: koulutus, synnyinseutu tai kasvuympäristö. Usein kirjeen tyyli vaihtuu sa-

                                                
25 Kankaanpää 2001, 66-67. 
26 Pekkarinen 1999, 87-88. 
27 Hagelstam 2000, 67, 69; Hagelstam 2003, 36. 
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malla kuin aihekin.28 Isänmaasta kirjoitettiin juhlavammin kuin lasten tekemisistä. Tä-

män tutkimuksen aineistossa on ainoastaan avioparin keskinäisiä kirjeitä, mikä tulee 

ottaa huomioon niitä lukiessa. Myös Elna ja Veikko kirjoittivat todennäköisesti erilaisia 

kirjeitä muille, esimerkiksi Veikon vanhemmille tai sisaruksille. 

Kirjeitä ymmärtääkseen pitää ottaa huomioon myös sensuurin vaikutus. 

Sotatilan aikana annettiin kyllä sääntöjä siitä mitä ei saanut kirjeissä mainita, mutta 

sisältöihin vaikutti myös niin sanottu itsesensuuri. Kaikesta ei haluttu kirjoittaa, oli 

syynä sitten henkilökohtaisuus tai isänmaallisen mielialan ylläpitäminen. Osa aiheista 

saattoi olla liian vaikeita kirjeisiin laitettaviksi, tai sitten sensuuri ei olisi niitä hyväk-

synyt.29  

Kirjeet eivät siis ole helppoa materiaalia historiantutkimukselle, mutta hy-

vin hedelmällistä sellaista kyllä. Kirjeitä verrataan usein aineistona omaelämänkertojen 

tutkimukseen, mutta niissä on kyllä selviä eroja. Suurin ero on kirjoitushetkellä: kirjeitä 

ei tavallisesti ole korjailtu jälkeenpäin. Ne kertovat kirjoittajansa sen hetkisestä tunnel-

masta, ajatuksista, kokemuksista ja mielipiteistä. Kirjeiden autenttisuus ja sidoksisuus 

aikaansa on hyvin vahvaa. Ne ovat ensiarvoisen tärkeitä lähteitä, kun tutkitaan asioita 

ja ilmiöitä juuri kirjoittamisen ajankohtana, ei sen jälkeen muisteltuna.30 

Erityisen lähdekriittisen sävyn tutkimukseeni tuo se, että kirjeiden kirjoit-

tajat ovat lähisukulaisiani. He ovat molemmat jo edesmenneitä, Elna vuonna 1991 ja 

Veikko vuonna 1996. He asuivat naapurissani ja olivat osa lapsuuttani, mutta erityisen 

läheisiksi isovanhemmiksi en heitä kokenut. Siksi kirjeiden lukeminen on minulle 

tutkimuksen teon ohella myös matka omiin taustoihin ja tutustumista mummoon ja 

pappaan. On väistämätöntä, että läheinen suhde tutkimuskohteisiin vaikuttaa tutkimuk-

seen ja minun otteeseeni lähteisiin. Jokainen lähteenäni oleva kirje on minulle jollain 

tapaa henkilökohtaisesti tärkeä, eikä pelkästään tutkimuksen lähteenä, sillä kirjeet ovat 

kappaleita oman lähisukuni historiasta. Lähteiden lukemiseen liittyy ajoittain paljonkin 

tunteita. 

Kirjeiden kirjoittajien tuttuus vaikuttaa muun muassa siinä, että heidän 

elämänpiirinsä ja näin ollen kirjeiden konteksti on osittain jo minulla ”verissä”. Näin 

ollen saatan pitää itsestäänselvyyksinä asioita, jotka ehkä ovat muille vieraita, tai sitten 

kiinnittää huomiota asioihin, jotka tutkimuksen lukijoiden mielestä ovat epäoleellisia. 

                                                
28 Suojanen, M.K. 1984, 9-10. 
29 Hagelstam 2000, 69. 
30 Kankaanpää 2001, 67. 
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Perheen henkilökohtainen tunteminen suuntaa tutkijan katsettani minun itsekään sitä 

aina huomaamatta. Koska tavoite on kuitenkin kirjoittaa muillekin kuin lähisuvulle 

avautuvaa tekstiä, minun täytyy yrittää lukea lähteitä tutkijan ominaisuudessa, ei pel-

kästään lapsenlapsena. 

Kirjeenvaihdon lisäksi minulla on käytettävissäni Veikon henkilökoh-

taisia muistiinpanoja. Hän täytti kalenteriaan muistiinpanoilla lähes koko elämänsä 

ajan, mutta valitettavasti juuri suurimmalta osalta jatkosodan aikaa nämä merkinnät 

puuttuvat. Niitä on ainoastaan siltä lyhyeltä jaksolta, jonka Veikko vietti sotilassairaa-

lassa ja toipumislomalla, eli 13.8.- 25.9.1941. Veikon päiväkirja tuolta ajalta ei ole 

ensisijainen lähteeni, mutta valottaa kyllä mielenkiintoisesti uuden näkökulman myös 

kirjeisiin ja niiden rakentamiin kuviin. Kirjeaineiston lisäksi olen käyttänyt materiaalia 

Leivonmäen kunnan ja seurakunnan arkistoista31 sekä Sota-arkistosta. Elna ja Veikko 

Hytösen elossa olevia lapsia haastattelemalla olen pyrkinyt saamaan selville heidän 

vanhempiensa kertomuksia ja muistoja. Haastatelluista vain yksi on syntynyt sodan 

vielä kestäessä, joten kenelläkään heistä ei ole varsinaisia, selkeitä omia sotamuistoja. 

He voivat kuitenkin kertoa Elnan ja Veikon sodanjälkeisestä elämästä, mikä on osa 

aineistoni kontekstointia. Heidän hallussaan on lisäksi paljon Veikon ja Elnan jälkeensä 

jättämiä asiakirjoja, jotka koskevat esimerkiksi heidän kotitilaansa Mäkiahoa. 

 Tapani käyttää lähteitä korostaa tutkimukseni narratiivisuutta. En ole 

muuttanut Veikon ja Elnan nimiä tai yrittänyt peitellä heidän kotipaikkaansa. Heidät on 

helppo jäljittää. En katsonut peittelyä tarpeelliseksi, sillä tutkimuksen tarinallisuus on 

konkreettisempaa, kun henkilöt ovat todellisia. Perheen ulkopuoliset vastaantulevat 

nimet olen lyhentänyt pelkiksi alkukirjaimiksi. Ainuttakaan kirjeiden sanamuotoa en 

ole muuttanut, vaan lainaukset kirjeistä ovat Elnan ja Veikon omaa, muokkaamatonta 

puhetta. Luvan kirjeiden käyttämiseen olen saanut Elnan ja Veikon elossa olevilta 

lapsilta.  

 

 

                                                
31 Leivonmäen seurakunnan arkistosta olen käyttänyt vain Veikko Hytösen virkatodistusta, sillä siitä 
selviävät myös Elnan ja heidän lastensa henkilötiedot. 
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1.5. Sota-ajan kirjeiden ja perheen tutkimusta Suomessa 

 

Talvi- ja jatkosodan aikaista kirjeenvaihtoa on Suomessa kerätty talteen sekä yksityis-

ten ihmisten että ainakin yhden keräysprojektin yhteydessä.32 Ensimmäiset kirjekokoel-

mat ilmestyivät jo välirauhan aikana, kuten Lotta Svärd – järjestön kokoama Tuntema-

ton suomalainen sotilas. joka ilmestyi vuonna 1941 varojen keräämiseksi sotainvali-

deille ja kaatuneiden sotilaiden muiston kunnioittamiseksi. Myöhempinä vuosina esi-

merkiksi Annikki Lumme ja Taina Huuhtanen ovat laatineet kokoelmia kirjoiksi asti. 

Lumpeen Kenttäpostia (1975) on hänen itsensä keräämistä, yli 30 000 kirjeestä tehty 

kokoelma sekä talvi- että jatkosodan ajalta. Huuhtanen taas on valikoinut kirjeitä Tam-

pereen yliopiston kansanperinteen laitoksen kokoelmasta kahdeksi kirjaksi, Talvisodan 

kirjeet (1984) ja Jatkosodan kirjeet (1986).  Sekä Lumme että Huuhtanen ovat valin-

neet julkaisemansa kirjeet suuremmasta joukosta osoittaakseen, millaisia kirjeet yleen-

sä olivat. Kokoelmissa on siis vaihdellen kirjeitä sekä päällystöltä että sotamiehiltä, 

sekä myös kotirintamalta lähetettyjä. 

 Kirjekokoelmia on koottu myös suppeammista lähtökohdista kuin koko 

kirjeenvaihtoa yleistäen. Kiinnostava kokoelma on esimerkiksi Aira Kemiläisen ko-

koama Toisen maailmansodan paineessa. Sota-ajan kuva historianopiskelijan päivä-

kirjassa ja aikalaiskirjeissä (2001). Kemiläinen on yhdistänyt oman sota-aikaisen 

päiväkirjansa samaan aikaan kirjoitettuihin kirjeisiin luodakseen monitasoisen ajan-

kuvan. Viime vuosien aikana monia yksityisiä, perheen sisäisiä kokoelmia on myös kir-

joitettu puhtaaksi ja koottu kansien väliin dokumentiksi sodasta, mikä on arvokasta työ-

tä kirjeiden säilyttämiseksi. Tällaisia painettuja kirjekokoelmia ovat esimerkiksi Marjo 

Puhakan toimittama Puistosta Karjalaan ja takaisin. Aune ja Paavo Uusitalon kirjeen-

vaihtoa sotavuosina 1940–1944 (1998) sekä Sotavuosien rakkaustarina. Tolvasen 

perheen kirjeet toisen maailmansodan myrskyissä (1999), jonka on koonnut Seppo 

Tolvanen. Usein tällaiset kokoelmat ovat omakustanteita ja tietyn perheen omia tari-

noita. Nämäkin kirjekokoelmat ovat myös eräänlaisia mikronarratiiveja, mutta ilman 

tutkimuksellista analyysia. Kirjeitä löytyy lisää varastoista koko ajan ja niitä luetaan 

ahkerasti. Sota-ajan kirjeiden herkkyys ja merkitys perheen sisäisestä maailmasta ker-

tovina dokumentteina tekee niistä suositun lähestymistavan sotahistoriaan.  

                                                
32 Ks. esim. Lumme 1975; Suojanen, M.K., 1984. 
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Painetut kokoelmat ovat helppolukuisia ja säilyttävät muistot sodasta pa-

remmin kuin homeinen laatikko vintin nurkassa tekisi. Kirjeiden analyysi on kuitenkin 

jäänyt vähemmälle. Tieteellistä tutkimusta, jonka päälähteenä olisivat sota-ajan kirjeet, 

ei ole tehty vielä kovin paljoa, vaikka niiden mahdollisuudet tavallisen ihmisen histo-

rian lähteinä ovatkin monipuoliset. Kirjeitä lähteenä käyttäviä opinnäytetöitä on tehty 

muutamia eri tieteenaloilla. Sonja Hagelstam (1999) on tehnyt etnologisen pro gradun, 

jonka materiaalina on kirjeenvaihto, ja valmistelee parhaillaan väitöskirjaa, joka edel-

leen kehittää eteenpäin ja laajentaa tutkimusaihetta.33 Gradussaan Hagelstam tutkii kir-

jeiden kautta erään avioparin arkea sodan aikana sekä niitä strategioita, joiden avulla 

ihmiset selvisivät sodan yli. Samalla hän pyrkii myös pohtimaan kirjeitä etnologian tut-

kimusmateriaalina yleensä.34 Satu Pekkarinen (1999) on tutkinut perheyhteyden raken-

tumista kirjeenvaihdossa. Hänen työnsä on tehty sosiologian oppiaineeseen, kun taas 

Ursulan Luoman (1995) kirjeenvaihdon diskursseja tutkiva pro gradu kuuluu sosiaali-

psykologiaan. Kirjeitä on käytetty myös yhtenä lähteenä monista, tukemassa tutkimusta 

siis eräänä osana lähdemateriaalia. Näin on tehnyt esimerkiksi Ilona Kemppainen väi-

töskirjassaan.35 

Talvi- ja jatkosodat ovat suomalaisessa historiantutkimuksessa aiheita, 

joista löytyy hyllymetreittäin kirjallisuutta. Aiheesta löytyy jatkuvasti uutta, eikä kiin-

nostus näytä laantuvan. Valtaosa tutkimuksesta on pitkään ollut poliittista historiaa tai 

sotatapahtumia, mutta nykyään tuodaan esiin myös sodan ja kotirintaman arki. Vuonna 

2005 ilmestynyt tiiliskivi Jatkosodan pikkujättiläinen on hyvä esimerkki: teos kokoaa 

uusimman tutkimuksen, mutta painottuu sodan taisteluhistoriaan ja varsinaiseen sodan-

käyntiin. Mukaan on silti otettu myös muun muassa kotirintamaa, naisia ja kenttäpostia 

käsitteleviä artikkeleita. Sodan näkeminen niin sanotusti alhaalta päin, yksityisten ih-

misten näkökulmasta ja ikään kuin pienenä historiana suurten linjojen sijaan on osa his-

toriantutkimuksessa käynnissä ollutta muutosta kohti ”uutta historiaa”. Uusien näkö-

kulmien myötä myös uudenlaisia lähteitä otetaan mukaan historiantutkimukseen, ja kir-

jeet ovat yksi esimerkki lähteistä, joiden arvostus on noussut viime vuosina. Myös tal-

vi- ja jatkosotien tutkimus on nyt siis muuttunut pelkästä taistelulinjojen kuvauksista 

tai poliittisten ratkaisujen analysoinnista myös sodan erilaisten kokemusten historiaksi. 

Trendistä käytetään nimitystä ”uusi sotahistoria”. Tämän alan toistaiseksi näkyvin tuote 

                                                
33 Väitöskirjan tutkimuksesta lisää Hagelstam 2003. 
34 Hagelstam 1999, 1-2. 
35 Kemppainen 2006b. 
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on tuore kirja Ihminen sodassa, jossa talvi- ja jatkosotia käsitellään esimerkiksi psyko-

historian, sotilaskoulutuksen, sotamuistomerkkien luontosymboliikan ja homoseksuaa-

lien sotilaiden kokemuksen näkökulmasta.36 Sotaa tutkitaan parhaillaan esimerkiksi las-

ten näkökulmasta37 tai Lotta Svärdin ohella muiden kotirintamalla töitä tehneiden nais-

ten kannalta. Uudenlainen tutkimusote haastaa ”perinteiset” sotatutkijat, mutta Ihminen 

sodassa -kirjan toimittajat painottavat, ettei ole tarkoituksenmukaista ryhtyä tieteen 

keinoin taisteluun eri sotahistorian tutkimussuuntien kesken. Hedelmällisempää on ava-

ta keskustelua tutkimusten tekemisestä ja avartaa käsitystämme sotahistoriasta, jolloin 

kuvamme sodasta inhimillisenä kokemuksena voi laajentua.38 

Käsillä olevan tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat esimerkiksi Lotta 

Svärd – järjestöä koskevat tutkimukset, sillä Elna Hytönen kuului lottien paikallisjär-

jestöön. Kaarle Sulamaan teos Lotta Svärd – Uskonto ja isänmaa (1999) lähestyy jär-

jestöä sen uskonnollisuuden kautta. Sulamaan mukaan liikkeen keskeisten vaikuttajien 

arvomaailmaan perehtymällä voi ymmärtää uskonnollisen aineksen hyvin suuren osuu-

den järjestön julkaisuissa. Hän korostaa tutkivansa nimenomaan järjestön ihannetta, 

eikä sen toteutumista rivijäsenien elämässä. Pia Olssonin Myytti ja kokemus. Lotta 

Svärd sodassa (2005) on osa lottajärjestön historiaa selvittävää tutkimusprojektia.39 

Olsson pyrkii valottamaan lottien työtä koskevan mielikuvan suhdetta heidän arkipäi-

väiseen työhönsä. Hänen mukaansa lotista muodostunut homogeeninen kuva on myy-

tinomainen, kun taas lottien omat kokemukset osoittavat heidän jokaisen yksilöllisyy-

den ja paljastavat myös lottajärjestön pyrkimyksen ihanteelliseen yhteisöllisyyteen. -

Tutkimuksia lotista on tehty Suomessa paljon myös paikallisjärjestöjen tasolla. Esimer-

kiksi Oulun yliopiston historian laitoksella on laadittu useita lottajärjestöjen historioita 

opinnäytteinä. Siinä missä Elna Hytönen kuului lottiin, oli Veikko Hytönen innokas 

suojeluskuntalainen. Tältä alalta mainittakoon Erkki Vasaran tutkimus suojeluskuntien 

urheilu- ja kasvatustoiminnasta (1997). Kiinnostavia huomioita tällaisen perheen raken-

teista on tehnyt Seija-Leena Nevala esimerkiksi artikkelissaan Kansakunta pienois-

koossa – Lotta- ja suojeluskuntaperhe (2002). 

Naisten kokemuksia sodasta on kerätty myös teokseen Naisten aseet. 

Suomalaisena naisena talvi- ja jatkosodassa (1993), joka perustuu haastatteluihin ja 

                                                
36 Ihminen sodassa 2006. 
37 Esimerkiksi Historiallisen Aikakauskirjan numeron 2/2006 teemana oli lapsuus ja sota. 
38 Kinnunen – Kivimäki 2006. 
39 Suomen Lottaperinneliiton perustaman Lottien Suomi – tutkimusprojektin ensimmäinen julkaisu on 
Annika Latva-Äijön väitöskirja Lotta Svärdin synty. Järjestö, armeija, naiseus 1918-1928. 2004. 
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muistitietoon. Haastatteluaineistoa on analysoitu Helsingin yliopiston sosiologian lai-

toksella. Aikakauden mieskuvaa ja sotilasihannetta ovat tutkineet esimerkiksi Anders 

Ahlbäck ja Ville Kivimäki. Ahlbäckin artikkelien (2004 ja 2005) materiaalina on käy-

tetty sotilaslehtiä, joita hän on vertaillut eri vuosikymmeninä. Ville Kivimäki taas on 

kirjoittanut esimerkiksi ihanteellisen mieskuvan vastapainosta ja kertonut erään aseista-

kieltäytyjän tarinan 1930-luvulta (2005).  Myös Saara Tuomaalan ja Ann-Catrin Öst-

manin sukupuolirooleja käsittelevät tutkimukset sekä sota-aikaa että sitä edeltävien 

vuosikymmenien ajalta ovat kiinnostavia ja valottavat kirjeiden perhediskurssien kon-

teksteja hyvinkin kohdentuvasti. Arja-Liisa Räisäsen (1995) tutkimus sukupuolirooleis-

ta ja avioliittokäsityksistä rajautuu ajallisesti vuosiin 1865–1920, mutta sen tulokset 

heijastuvat kiinnostavasti myös aineistoni perhettä koskevissa diskursseissa.  

Veteraanimatrikkeleilla on Suomessa oma perinteensä. Elnan ja Veikon 

kotikunnan Leivonmäen veteraanimatrikkelista Leivonmäkiset mukana sodissa tehtiin 

vuonna 2003 uudistettu painos, jossa siihen lisättiin veteraanien muisteluita ja muuta 

ajankuvaa sotavuosilta. Sellaisena se ja muut vastaavat veteraanimatrikkelit ovat hyviä 

lähtökohtia lukijalle, joka haluaa tutustua sotaan myös paikallistasolla. 
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2. Elna ja Veikko 

2.1 Keskisuomalainen pienviljelijäperhe 

 

Veikko Hytönen syntyi Vesannolla vuonna 1912. Leivonmäelle Keski-Suomeen hän 

saapui metsätyönjohtajaksi vuonna 1938. Pian hän tutustui siellä tulevaan vaimoonsa. 

Elna Hytönen (os. Manninen) syntyi vuonna 1922.40 Hän kävi Luther-opistoa 

Järvenpäässä vuosina 1938 ja 1939, jolloin hän jo seurusteli Veikon kanssa. He pitivät 

yhteyttä kirjeitse. Kansanopistoaika oli Elnalle tärkeää erityisesti hengellisen kasvun 

aikana.41  

 Keväällä 1939 Veikko ja Elna menivät kihloihin, aluksi salaa, mikä ehkä 

saattoi johtua Elnan hyvin nuoresta iästä. Talvisodan syttyessä he olivat kuitenkin jo 

julkinen kihlapari, mutta hääpäivästä ei vielä ollut ehditty sopia. Talvisodan ajan he 

suunnittelivat häitä, odottivat vain Veikon pääsyä lomalle, jotta vihkiminen olisi voitu 

toimittaa. Veikko ei kuitenkaan päässyt koko sodan aikana lomalle, joten häät pidettiin 

rauhan tultua, huhtikuussa 1940.42 He asettuivat viljelemään Elnan lapsuudenkotia 

Mäkiahoa, ja ensimmäinen lapsi syntyi välirauhan aikana, keväällä 1941. Toinen lapsi 

syntyi jatkosodan aikana, ja sodan jälkeen perhe kasvoi vielä kahdella lapsella.43 

 Keski-Suomi säilyi muuhun Suomeen verrattuna pitkään maatalousvaltai-

sena. Lisäksi alueen maatalous oli selvästi muuta maata pientilavaltaisempaa ja tilat 

pienempiä. Maasto ja olosuhteet suosivat pieniä tiloja, sillä maaperän vaihtelevuus, mä-

kien ja pienten järvien vuorottelu aiheuttavat sen, että pelloiksi sopivat alueet sijait-

sevat enimmäkseen hajallaan, pieninä tilkkuina.44 

 Sota-aikana Mäkiaho oli tyypillinen maatila Keski-Suomessa, joka oli 

muun Suomen tavoin täynnä pieniä perheviljelmiä. Mäkiaholla oli peltoa hiukan yli 5 

hehtaaria.45 Keskisuomalaisten tilojen joukossa se oli melko tyypillinen. Vuonna 1941 

55 % läänin maatiloista oli kooltaan 1-5 peltohehtaaria. Seuraavaan kokoluokkaan, 5-

10 hehtaarin tiloihin, kuului 25 % maatiloista.46 Mäkiaho ei siis ollut mitenkään suuri 

tila, mutta ei kuulunut aivan pienimpiinkään. Tilan lehmäluku vaihteli kolmen ja neljän 

                                                
40 Veikko Hytösen virkatodistus, LSRK. 
41 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006; Matti Hytösen haastattelu 29.12.2006. 
42 Hytönen 2003, 461. 
43 Veikko Hytösen virkatodistus, LSRK. 
44 Jokinen 1993, 100-103. 
45 Ilmoitukset viljelysmaan käytöstä 1942-45, Da 2, LKA. 
46 Jokinen 1993, 108. 
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välillä sodan ajan. Lehmien lisäksi tilalla oli hevonen, sika ja muutama kana.47 Keski-

suomalaisilla tiloilla olivat muuhun maahan verrattuna hyvin vähän traktoreita 1940-

luvulla.48 Myös Mäkiaholla oli hevosen merkitys siksi hyvin suuri maatilan töitä teh-

dessä. 

 Pientilavaltaisen Keski-Suomen maatilojen ongelmana oli Jukka Jokisen 

mukaan pääomien puute. Pienten tilojen suuresta määrästä johtuen rahaa perusparan-

nuksiin ja uudistuksiin ei riittänyt kaikille. Maatilat saivat lisätuloja metsäteollisuu-

desta, niin puukaupoista kuin metsätöistäkin, mutta näistä lisätuloista hyötyivät lähinnä 

suuret tilat. Toinen ongelma keskisuomalaisille tiloille oli tieverkoston heikko laatu ja 

kuljetusyhteyksien huonous.49 Vuonna 1940 Mäkiahon tilalla oli metsää noin 117 heh-

taaria.50 Keski-Suomessa on yleensä ollut muuta maata suuremmat metsäalat. Esimer-

kiksi vuoden 1950 tilastoissa koko maassa yli 100 hehtaarin metsätiloja oli 4,5 %, mut-

ta Keski-Suomessa niitä oli 7 %.51 Metsästä saatiin sodankin aikana jonkin verran 

myyntituloja.52 

 Jatkosodan aikana Mäkiaholla asui Elnan ja hänen lastensa lisäksi Elnan 

äiti, joka oli paljon sairaana. Pihapiirissä asui myös Elnan veli perheineen. Tilalla oli 

myös renki ja naispuolinen palkollinen vielä sodan alkuvaiheessa. Sodan loppuvaihees-

sa tilalle muutti myös inkeriläisperhe.53  

 Sotilaskoulutukseltaan Veikko oli tykkimies. Talvisodassa hän oli toimi-

nut Kenttätykistörykmentti 7. ensimmäisen patteriston eli Sillan Patteriston rehumes-

tarina Karjalan Kannaksella, Taipaleen kylässä. Tykkien siirtämiseen tarvittiin paljon 

hevosia, ja Veikon tehtävät liittyivät niiden hoitoon ja ajoon.54 Jatkosodan syttyessä 

Veikko määrättiin osaksi Jalkaväkirykmentti 48:aa55, joka koostui sodan alussa lähinnä 

Keski-Suomen eteläisten kuntien miehistä. Vuoden 1941 kesänä aikana JR 48 eteni 

Laatokan luoteisosiin, mistä siirtyi Kannakselle.56 Syksyllä vuonna 1941 Veikko haa-

voittui käsivarteen ja kylkeen, mutta palasi rintamalle sairasloman jälkeen.57 Suomen 

                                                
47 Viljelijöitä ja karjanhaltijoita koskevat tilikortit A-M, Gd1: 12, LKA; Luettelot kotieläinmääristä 1941 
Bc: 3, LKA; Luettelot kotieläinmääristä 1943, Bc:4, LKA. 
48 Jokinen 1993, 127. 
49 Jokinen 1993, 107. 
50 Matti Hytösen haastattelu 29.12.2006. 
51 Jokinen 1993, 144-145. 
52 Ks. esim. Elnan kirje Veikolle 1.3.1942. 
53 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
54 V.H., Kantakorttikokoelma, Sota-arkisto; Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
55 Myöhemmin jalkaväkirykmentti = JR. 
56 Virtanen 1986, 9. 
57 V.H., Kantakorttikokoelma, Sota-arkisto. 
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armeijan joukkoja järjesteltiin uudelleen sodan pysähdyttyä asemasodaksi, ja näissä 

siirroissa Veikon paikaksi tuli JR 6. Maantieteellisesti rykmentin vaihto ei siirtänyt 

Veikkoa kovin paljoa, sillä JR 6 vartiopaikka oli viereinen lohko Kannaksella.58 Talvi-

sodan jälkeen Veikko oli sotilasarvoltaan kersantti, ja keväällä 1944 hänet ylennettiin 

ylikersantiksi. JR 6:een siirryttyään Veikko toimi joukkueensa varajohtajana.59 Loka-

kuussa vuonna 1943 Veikko siirrettiin rintaman taakse kouluttajaksi. Asemapaikaksi 

tuli Kymi, missä hän koulutti uusia alokkaita sodan loppuun asti. Aselevon astuttua 

voimaan Veikko siirrettiin jälleen muihin tehtäviin, kunnes hänet kotiutettiin marras-

kuun puolivälissä vuonna 1944.  

 Veikko ja Elna eivät puhuneet kotona lapsilleen paljoakaan sota-ajan 

kokemuksistaan. Veikko muisteli mieluiten talvisodan aikaista joukko-osastoaan Sillan 

patteristoa, josta hänelle oli jäänyt hyviä ystäviä. Rintamatovereiden luona kyllä vie-

railtiin ja erään Veikon koulutuskeskuksesta saaman ystävän kanssa pidettiin yhteyttä 

pitkään. Varsinaisista sotakokemuksista he eivät kuitenkaan puhuneet avoimesti, eikä 

Veikko kertonut esimerkiksi tehtävistään kouluttajana. Lapset tiesivät Elnan olleen mu-

kana paikallisessa lottajärjestössä, mutta hänen tehtävistään siinä ei koskaan ollut pu-

hetta. Elna kertoi ainoastaan, että sodan aikana oli raskasta hoitaa maatilan töitä yksin, 

ilman Veikkoa.60 

Jatkosodan jälkeen Elna ja Veikko hoitivat Mäkiahoa aina siihen asti, 

kunnes seuraava sukupolvi otti tilan hoitoonsa. Silloin he rakensivat kodin lähelle pie-

nen mummolan. Siellä he viettivät ansaitut eläkepäivänsä lastenlapsia kaitsien. Koko 

elämänsä ajan Elna ja Veikko harrastivat musiikkia ja ottivat paljon osaa Leivonmäen 

tapahtumiin ollen paikallisyhteisön aktiivisia jäseniä niin kulttuurisissa kuin poliittisis-

sakin piireissä. Elna kuoli vuonna 1991 ja Veikko vuonna 1996. 

 

 

                                                
58 Karjalan Kannas oli jaettu puolustuslohkoihin, joista JR 6 valvoi aluksi Aleksandrovkan ja 
myöhemmin Valkeasaaren lohkoja. Ne molemmat, kuten myös viereinen JR 48:n vartioima Rajajoen 
lohko, sijaitsivat Kannaksen eteläosassa, siis kilometreissä hyvinkin lähellä Suomenlahtea ja siis myös 
Pietaria. Kannaksen kahlaajat 1986, 178, 263, 271 ja passim. 
59 Tässä kohdin Veikon kantakortti on epäselvä, sillä siinä mainitaan eri kohdissa samalle päivälle 
nimitys sekä joukkueen johtajaksi että varajohtajaksi. V.H., Kantakorttikokoelma, Sota-arkisto. 
60 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006, Matti Hytösen haastattelu 29.12.2006, Helinä Sipiläisen 
haastattelu 29.12.2006. 
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2.2 Kenttäposti viestien kuljettajana 

 

Talvisodan jälkeen kenttäpostilaitosta ei lakkautettu, vaan se jatkoi toimintaansa rau-

hanaikaisessa muodossaan asevelvollisten kirjeiden kuljettajana. Jatkosodan syttyessä 

kesäkuussa vuonna 1941 kenttäpostilaitos siirtyi jälleen sotatilaan. Järjestelmää oli ke-

hitetty talvisodan kokemusten perusteella, ja kenttäposti näyttikin kulkevan joutuisam-

min jatkosodan alkuaikoina kuin talvisodassa.61 

 Posti kulki keskuskenttäpostikonttoreihin, joissa se lajiteltiin ja kuljetet-

tiin edelleen eteenpäin rintamalle rautateitse tai autoilla. Kunkin rintamasuunnan pos-

tinpurkamisasemalta kirjeet vietiin edelleen kunkin divisioonan tai armeijakunnan 

kenttäpostikonttoriin, joissa se jälleen lajiteltiin ja luovutettiin joukoille. Kirjeet kul-

kivat rintamalta kotiin keskimäärin 5-6 päivässä, kotiseudulta rintamalle ehkä hiukan 

hitaammin. Postin kulun nopeus vaihteli rintamatilanteen mukaan. Taisteluiden aikana 

kirjeet usein viipyivät, ja toisaalta nopean etenemisvaiheen aikana rintaman kenttä-

postikonttorit joutuivat muuttamaan muutaman päivän välein, mikä hankaloitti toimin-

taa. Kenttäpostijärjestelmän moittiminen lehdistössä ei ollut yhtä tavallista kuin talvi-

sodan aikana, mikä johtuu ainakin osittain siitä, että sensuuri kielsi sen arvostelun.62  

 Kenttäpostia lähetettiin Suomessa poikkeuksellisen paljon. Tarkat laskel-

mat määristä vaihtelevat hiukan eri lähteissä, mutta oli laskija kuka tahansa, niin mää-

rät ovat hengästyttäviä. Kenttäpostikirjeitä ja -kortteja lähetettiin sotilasviranomaisten 

tietojen mukaan yhteensä yli 833 miljoonaa kappaletta ajanjaksona 1.7.1941 – 

30.6.1944. Tämä luku sisältää sekä kotoa rintamalle lähetetyt kirjeet että joukkojen ko-

tiin kirjoittamat viestit, joita oli lähes kaksinkertainen määrä ensin mainittuihin nähden. 

Luvun ulkopuolelle jää valtava määrä paketteja, joita luonnollisesti kulki enimmäkseen 

kotoa rintamalle ja vähemmän toiseen suuntaan.63 Lisäksi postia kulki paljon lomalais-

ten mukana. 

 Talvi- ja jatkosotien aikana kirjeitä kirjoitettiin paljon, sillä ne olivat käy-

tännössä ainoa keino pitää yhteyttä. Yhteydenpito läheisiin ja rakkaisiin ihmisiin oli 

tärkeää, sillä sota teki elämän jatkuvasti epävarmaksi. Kirjeillä oli monia funktioita: en-

nen kaikkea ne toimivat merkkinä siitä, että lähettäjä on ollut elossa vielä viestiä kir-

joittaessaan muutamia päiviä sitten; viestejä kotiin saatettiin laittaa siis jopa joka päivä. 

                                                
61 Huuhtanen 1986, 6; Pietiäinen 1988, 175. 
62 Pietiäinen 1988, 172, 175. 
63 Pietiäinen 1988, 178. 
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Kirjeissä keskusteltiin keskinäisten suhteiden lisäksi yleisesti elämästä ja sodasta sekä 

annettiin hyvinkin konkreettisia ohjeita kotirintamalla oleville töistä selviämiseen.64 Li-

säksi kirjeet toimivat rohkaisevina viesteinä ja pitivät näin yllä sotamoraalia. Kirjeitä 

myös säilytettiin pitkään, sillä jokainen niistä saattoi olla viimeinen viesti. 

 Sensuuriasetus annettiin heinäkuun alussa vuonna 1941. Se koski kaikkea 

julkista tiedotusta ja painotuotteita. Sensuurisäännösten mukaan esimerkiksi mitään 

Suomen puolustusta, suhteita muihin maihin tai yleistä turvallisuutta koskevaa aineis-

toa ei saanut julkaista. Sensuurisäännöt annettiin myös joukoille tiedoksi. Mitään sel-

laista ei saanut kirjoittaa, josta vihollinen voisi saada jotain hyötyä. Siksi ei saanut mai-

nita mitään joukkojen vahvuudesta, aseista tai miesten kunnosta. Joukkojen sijainnin 

kertominen oli myös ehdottomasti kiellettyä.65 Joukkoja kehotettiin miettimään kirjei-

densä sisältöjä myös muulla tavoin. Sotilaita kehotettiin hyvinkin suoraan olemaan va-

littamatta kirjeissä sodankäynnin raskautta, sillä kotirintama ei kaivannut lisää huolta 

omien vaikeuksiensa lisäksi.66 Ohjeet olivat eräs osa yleisen sotamielialan ylläpitämi-

seen tähtääviä toimia. 

 Kenttäpostin tarkastus tehtiin pistokokein. Kirjeet olivat myös yksi lähde 

tarkkailtaessa joukkojen mielialoja. Tarkastetuksi tuli joulukuussa vuonna 1943 tehdyn 

arvion mukaan noin 4 % kaikista kenttäpostikirjeistä, mutta tämäkin luku vaihteli 

sotatilanteen mukaan. Vain kenraalien postiin sensuurijärjestelmä ei kajonnut. Pakette-

ja tarkastamalla yritettiin puolestaan saada kiinni rintamalta kotiin luvattomasti lähe-

tettyä omaisuutta.67 Sensuuri toimi joko suttaamalla mustalla kiellettyjä osioita tai leik-

kaamalla sanoja ja lauseita pois kirjeistä.68 Merkillepantavaa tämän tutkimuksen aineis-

tossa on, ettei yhdessäkään tallennetussa kirjeessä ole sensuurin jälkiä, siis mustaa yli-

viivausta tai saksilla leikattuja kohtia. Syitä siihen voi olla monia. On mahdollista, et-

teivät Elnan ja Veikon kirjeet ehkä kertaakaan osuneet sensuuriviranomaisten käsiin. 

Toisaalta he saattoivat kirjoittaa aina sensuurin tiedostaen ja välttäen kiellettyjä aiheita. 

Eräs vaihtoehto on myös, että he eivät kirjeitä jälkeenpäin järjestellessään pitäneet sen-

suurin ”pilaamia” kirjeitä tallentamisen arvoisina.  

                                                
64 Rasila 1984, 23. 
65 Pietiäinen 1988, 182-183; Hagelstam 1999, 11 
66 Hagelstam 1999, 11-12. 
67 Pietiäinen 1988, 187; Hagelstam 1999, 11. 
68 Huuhtanen 1986, 198-199, 203. 
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 Jatkosodan aikana sotasensuurin merkitys oli toisenlainen kuin talviso-

dassa. Koska miehet pääsivät lomalle monta kertaa, he saattoivat kertoa kotona käydes-

Kuva 1. Veikon kirje 
Elnalle 27.10.1943. 
Veikko käytti 
kirjepaperit yleensä 
tarkasti, joten 
aloitussivun ylälaidan 
tyhjään kohtaan lisättiin 
usein jälkikirjoituksena 
terveisiä tai muuta asiaa. 
Tämä kirje on vain 
yhden arkin pituinen, 
mutta tavallisesti Veikko 
kirjoitti pidempiä 
kirjeitä. 
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sään sijoituspaikkansa ja muita sensuurinalaisia asioita. Näin ollen paikkojen nimeämi-

seen kirjeissä ei ollut niin suurta tarvetta. Taina Huuhtasen mukaan jatkosodan kirjeissä 

kirjoitettiin kuitenkin avoimemmin esimerkiksi tappioista ja sotaliikkeistä, jotka olivat 

sensuurisäännösten mukaan kiellettyjä.69 Sensuurisääntöjen kielto merkitä paikannimiä 

jätettiin yllättävänkin monissa kirjeissä huomioimatta.70 Veikkokin päiväsi kirjeensä 

usein vain ”Korsussa”, mutta saattoi laittaa myös paikannimen, kuten ”Valkeasaari” tai 

”Kymi”. 

 Kirjeiden pituus vaihteli kirjoitustilanteen mukaan: kiireessä viestiksi 

saattoi riittää lyhyt kortti, mutta kun aikaa oli enemmän, saattoivat kirjeet venyä hyvin-

kin pitkiksi. Elnan kirjeet olivat yleensä yhden arkin mittaisia, toisinaan kahdenkin, kir-

joitettuna molemmin puolin. Veikon kirjeet olivat tavallisesti hiukan pidempiä. Veikko 

täytti paperin yleensä kokonaan ja saattoi jatkaa vielä aloitussivun yläreunaan. Elnan 

kirjeet loppuivat joskus paperin puoliväliinkin, jolloin kirjeet näyttivät väljemmiltä. 

Kirjeiden sisältöihin vaikuttivat varmasti opitut kirjeen kirjoittamisen tavat. Niiden 

muodot olivat siis hyvin vakiintuneita, mikä on tavallista sota-ajan kirjeissä.71 Kirjeissä 

on esimerkiksi kaavamaisesti päiväys ja alkutervehdys, ja ne loppuvat hyvästelyihin. 

Veikon ja Elnan kirjeiden erityispiirre ovat järjestysnumerot: Veikko ja Elna numeroi-

vat jokaisen kirjeensä, jotta he tiesivät, montako kirjettä hukkui postiin. Numerointi 

aloitettiin alusta aina tapaamisen yhteydessä. 

 Veikko ja Elna aloittivat kirjeensä aikalaistensa tapaan tavallisesti hellit-

telynimellä tai muulla ilmaisulla, joka osoitti kirjeen saajan erityisaseman kirjoittajal-

le.72 ”Rakas vaimoni ja lapseni!” on eräs Veikon yleisimpiä tervehdyksiä. Kirjeet osoi-

tettiin usein koko perheelle, ja Elna merkitsi lähettäjäksi useimmiten koko 

ydinperheen.73 Kumpikin käytti paljon yksinkertaista ”Rakkaani!”  – aloitusta sekä 

muita muotoja rakas-hellittelystä. Korteissa alkutervehdys saattaa olla lyhennetty muo-

toon R.v.! (Rakas vaimoni!)  Kirjeiden alussa aviopari kiitti useimmiten edellisestä saa-

mastaan postista. Kirjeiden lopussa he taas toivottivat aina siunausta: ”Jumalan 

haltuun” tai ”Herran haltuun” olivat tavallisimmat toivotukset kirjeiden päätteeksi. 

Lopetuksena toimi tavallisesti ”Rakkain terveisin”. Elnan ja Veikon lisäksi myös muut 

                                                
69 Huuhtanen 1986, 6-7. 
70 Esim. Huuhtanen 1986, 158, 165. 
71 Ks. esim. Lumme 1975, passim.; Huuhtanen 1986, passim. 
72 Huuhtanen 1986, passim; Lumme 1975, passim. 
73 Pekkarinen 1999, 28. 
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sota-ajan avioparit puhuttelivat toisiaan kirjeissä usein isäksi tai isiksi ja äidiksi. Satu 

Pekkarisen mukaan se oli osa perheen keskinäisen erityisyyden merkitsemistä.74 

   

                                                
74 Pekkarinen 1999, 28-29. 

Kuva 2. Elnan kirje Veikol-
le 19.10.1943. Tyypillinen 
Elnan kirje sisälsi esimer-
kiksi lasten kuulumisia, tie-
toa tilan töistä ja kaipauk-
sen ja ikävän ilmaisuja. 
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 Kuvissa 1. ja 2. voi nähdä pienennetyt esimerkit Veikon ja Elnan kirjeis-

tä. Kirjeiden teksti on vielä yli 60 vuoden jälkeen selkeää, sillä ne oli kirjoitettu mus-

teella, joka harvoin on sotkeutunut ajankaan kuluessa. Kirjoittajien käsiala on useimmi-

ten helposti luettavaa kaunokirjoitusta, ja vain harvoin olen joutunut merkitsemään sa-

noja kokonaan epäselviksi. Veikko kirjoitti kirjeitä lähes joka päivä, Elna puolestaan 

hiukan harvemmin. Elna kirjoitti kirjeensä yleensä päivän viimeisenä työnä illalla, kun 

muut olivat jo nukkumassa. Rintamalla ollessaan Veikko kirjoitti tavallisesti varhain 

aamulla, mutta koulutuskeskuksessa kirjeiden kirjoittamiseen saattoi löytyä sopivaa ai-

kaa ja tunnelmaa muulloinkin. 
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3. Suomalaisen sotilaan vaimo 

3.1 Koko isänmaan äiti 

 

Nykyajan tutkimuksessa on perehdytty paljon myös naisten osaan sodassa. Kirjallisuu-

dessa on nähty sota-ajalle tyypillisinä kolme erilaista naiskuvaa: rohkea taistelija, fyysi-

sesti vahva työläinen ja kotirintaman hoivaava äiti. Yksi tyyppi esiintyi tuskin koskaan 

täysin puhtaana, vaan ne sekoittuvat eri tilanteissa.75 Noihin kolmeen naisrooliin kitey-

tyivät kuitenkin sota-ajan naisihanteet. Elnan ja Veikon kirjeissä Elnaa vahvimmin 

määrittävät puhetavat ovat äitiysdiskurssi, työdiskurssi ja ihanteellisuuteen pyrkimisen 

diskurssi. 

Äitiys oli vahvasti Elnan roolia määrittävä tekijä. Sodan sytyttyä kesällä 

1941 Elnalla ja Veikolla oli yksi lapsi, 19.3.1941 syntynyt Tellervo. Toinen lapsi, odo-

tettu poika, syntyi 21.2.1943. Hänen nimensä oli raskauden ensi päivistä alkaen Pek-

ka.76 Avioparin varmuus tulevan lapsen sukupuolesta on ulkopuoliselle kirjeiden luki-

jalle melkeinpä hämmentävää. Vain kaksi kertaa Elna mainitsi mahdollisuuden, että 

lapsi olisikin tyttö.77 Odotusajan nimi vauvalle oli kuitenkin koko ajan Pekka, poika-

lapsesta oltiin varmoja, eikä Veikko ottanut mitään kantaa muuhun mahdollisuuteen 

ainakaan kirjeissä.  

Äitiysdiskurssissa puhutaan paljon kärsimyksestä, mutta myös rakkau-

desta. Erityisesti raskausaika ja synnytys toivat äitiyteen kärsimystä, mutta kaikki se 

unohtui, kun lapsi syntyi. Äidit joutuivat kärsimään myös myöhemmin lastensa vuoksi 

varsinkin silloin, jos he menettivät heidät sodassa tai jos lapset joutuivat niin sanotusti 

huonoille teille. Kärsivä rakkaus oli kuitenkin osa äidinrakkautta, joka ei koskaan 

mennyt hukkaan.78 Fyysinen kärsimys ja äidin rakkauden voima tulevat esiin, kun Elna 

ja Veikko muistelevat kirjeissään esikoisen syntymää. Elna kirjoitti: ”Voi niitä tuskia, 

mutta kaiken haihdutti tietoisuus siitä, että olen äiti.” 79 Äitiys oli jotain täysin naisen 

omaa, jota mies ei voinut tuntea eikä edes kuvitella. Veikkokin myönsi auliisti jäävänsä 

                                                
75 Nevala 2002, 101. 
76 Kirje, jossa tulevasta vauvasta kerrotaan, ei ole säilynyt, mutta pikku-Pekasta keskustellaan jatkuvasti 
alkaen Veikon kirjeestä Elnalle 1.7.1942. 
77 Elnan kirjeet Veikolle 13.10.1942 ja 17.2.1943.  
78 Kemppainen 2006a, 170. 
79 Elnan kirje Veikolle 20.3.1942. Ks. myös Elnan kirje Veikolle 27.12.1942 ja Veikon kirje Elnalle 
21.3.1942. 
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siitä ulkopuolelle.80 Äidinrakkauden pyhittäminen jonkinlaiseksi mystiseksi, maailman 

pysyvimmäksi rakkauden muodoksi oli tyypillistä sota-ajan lehtien kirjoittelussa äi-

tiydestä.81 Lotta Svärd –lehdessä korostettiin, että koti oli isänmaan ja kansakunnan 

kannalta keskeinen asia, elämän lähde ja sydän, jonka toiminta oli oleellisesti riippu-

vaista äidinrakkauden voimasta.82 Kaarle Sulamaan mukaan äidinrakkaus oli lottajär-

jestön ideologiassa jumalallista alkuperää, rakkauden muodoista suurin.83 Äidinrak-

kauden erityisyys tuli esiin myös Veikon ja Elnan kirjeissä. Elna hoiti lapsiaan nimen-

omaan äitinä, rakastaen heitä ja huolehtien heistä äidinrakkaudella, jota kukaan muu ei 

pystynyt korvaamaan. Veikko tunnisti tämän erityisen rakkauden ja viittasi siihen 

kirjeissään. ”Tiedän mitä äidin rakkaus on lastaan kohtaan. Kaikkensa hän uhraa 

pienen hyväksi.”84 Äidinrakkauden erityisyys oli siis nimenomaan siinä, että hänen 

maailmassaan lapset olivat aina etusijalla. Äidin ollessa poissa lapset olivat onnettomia 

tai ainakin kaipasivat häntä kotiin. Äidin ja lapsen läheinen suhde oli tietysti luonnol-

lista eikä sinällään mitenkään erikoista, mutta kirjeissä siitä käytetyt voimakkaat ja ko-

rostavat ilmaisut nostivat äidinrakkauden lähes pyhälle tasolle.  

Elnan ensimmäinen raskaus oli ollut vaikea, joten toisen lapsen tulon var-

mistuessa Veikko oli huolissaan ja halusi olla avuksi, mutta rintamalta käsin keinot oli-

vat vähissä. ”Kirjoitan vaikka joka päivä, jos voin edes siten Sinua auttaa.”85 Asema-

sodan aiheuttama tasaisuus rintaman töissä lisäsi Veikon harmia, kun ei voinut vapaasti 

lähteä kotiin, missä apua olisi tarvittu. Sen sijaan piti olla sotatöissä rintamalla, jossa ei 

tavallisen rivimiehen näkökulmasta tapahtunut juuri mitään. 

Toinen raskaus eteni kuitenkin hyvin. ”Näköjään tähänkin tottuu. Osaa 

jo toisen tehdä paremmin kuin ensimmäisen.”86 Elna totesi raskauden alkuvaiheessa 

samalla, kun kertoi Veikolle voivansa nyt paljon paremmin kuin esikoista odottaessaan. 

Elna oli itsevarman oloinen eikä vaikuttanut pelkäävän tulevaa. Hyvän voinnin vakuut-

teluista huolimatta Veikko patisti vaimoaan tekemään vain välttämättömimmät työt. 

Kaikkein tärkeintä oli terveys, varsinkin nyt kun kyseessä oli myös tulevan esikois-

pojan hyvinvointi.87 Ensimmäisen lapsen syntymästä oli opittu paljon, ja Elna meni lää-

käriin hyvissä ajoin varmistaakseen, että kaikki on kunnossa ja Pekka voisi syntyä ko-
                                                
80 Veikon kirje Elnalle 7.10.1942. 
81 Aaltonen & Ellilä 1987, 132; Sala 1987, 48. 
82 Olsson 1995, 69. 
83 Sulamaa 2001, 3-4. 
84 Veikon kirje Elnalle 6.1.1942. 
85 Veikon kirje Elnalle 2.7.1942. 
86 Elnan kirje Veikolle 26.8.1942. 
87 Veikon kirje Elnalle 11.10.1942; Elnan kirje Veikolle 5.7.1942. 



 

 28 
 

tona.88 Veikko oli hankkinut jonkin alan kirjan, jonka lukemista hän suositteli Elnalle-

kin.89 Tulossa oleva poika on yksi keskeisistä kirjeiden aiheista koko talven 1942–43 

ajan. Raskaus oli nimenomaan Veikon ilmaisuissa aina kärsimyksen aikaa, Elna otti 

sen enemmän ilon aiheena, vaikka hänen olonsa olikin välillä tukala ja työn teko vai-

keaa. 

Ensimmäisen synnytyksen vaikeudesta huolimatta pelko ei näytä vaivan-

neen Elnaa juuri lainkaan. Hän koki raskauden luonnolliseksi asiaksi, joka kuului nai-

sen elämään.90 Tähän vaikutti varmasti toisen raskauden helppous verrattuna ensim-

mäiseen. Toisaalta myös ajan propaganda ajoi naiskuvaa, jossa äitiys oli naisen luon-

nollinen rooli.91 Vasta synnytyksen lähestyessä Elna alkoi pelätä. Hän kuuli huhuja tut-

tavien tuttavista, jotka olivat kuolleet lapsivuoteeseen, ja oli muutaman päivän ajan pe-

loissaan. Hän lähti tapaamaan lääkäriä, joka rauhoitteli nuorta äitiä: kaikki oli hyvin, 

lapsi oli terve ja synnytyksen pitäisi sujua normaalisti. Huhutkin paljastuivat vain hu-

huiksi, joten hätä oli turha. Elna ehti kuitenkin kirjoittaa Veikolle pelokkaan oloisena: 

”Eihän tänne talvella saa apua vaikka kuolisi siihen paikkaan.”92 Elna ei edes yrittänyt 

peitellä huolestuneisuuttaan, vaan oli aidosti peloissaan kirjettä kirjoittaessa. Sensuurin 

ohjeista huolimatta hän ei epäröinyt osoittaa pelkoaan Veikolle. Huhupuheilla oli iso 

vaikutus. Veikkokin ehti jo kertoa eteenpäin kauhutarinoita, kunnes ne paljastuivat 

epätosiksi. Sen jälkeen loppuaika odotuksesta sujui taas kevyemmin mielin. Taval-

liseen tapaansa Elna uskoi tulevaisuutensa Jumalan käsiin. Poika syntyi helmikuussa 

1943. Syntymän lähiajalta kirjeitä ei ole. Ilmeisesti vaikeuksia oli kuitenkin tullut, sillä 

Elna joutui sairaalaan, jolloin Veikko pääsi lomalle. Elnan toipuminen synnytyksestä 

kesti pitkään. 

Jo 1930-luvun puolivälissä Suomen valtionjohto oli huolestunut väestön 

liian hitaasta kasvusta, ja talvisotaa pidettiin suoneniskuna väkiluvulle. Siksi välirauhan 

aikana väestökysymys nousi keskustelun aiheeksi, ja perheen tärkeyttä korostavaa pro-

pagandaa levittämään perustettiin Väestöliitto vuonna 1941. Alkuvaiheessa pyrittiin 

vaikuttamaan korostamalla äitiyttä naisen tärkeimpänä kutsumuksena, jopa isänmaalli-

sena velvollisuutena.93 Äidiksi tuleminen oli naisen elämän täyttymys ja hänen keinon-

                                                
88 Elnan kirje Veikolle 26.8.1942. 
89 Veikon kirje Elnalle 6.7.1942. 
90 Elnan kirje Veikolle 12.1.1942. 
91 Esim. Satka 1993, 59-60. 
92 Elnan kirjeet Veikolle 15.1.1943 ja 17.1.1943. 
93 Satka 1993, 59-60; Männistö 2003, 132; Peltonen 1993, 44; ks. myös esim. Sala 1986, 64-65. Lisää 
Väestöliiton perustamisesta ja äitiysavustusten aloittamisesta esim. Hietanen 1990, 323-325. 
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sa vaikuttaa tulevaisuuteen. Elämä jatkui lapsissa sodasta huolimatta. Myös sotaleskiä 

lohdutettiin vetoamalla lapsiin: heidän takiaan tuli nostaa katse tulevaisuuteen.94 

Väestöliiton mielipidemuokkauksen sävyt kuuluvat myös Elnan ja Veikon kirjeissä. 

Puhuttaessa monista lapsista, joita kylälle oli syntymässä, Elna kirjoitti Veikolle hyvän-

tuuliseen sävyyn: ”Niin sitä täällä vaan Suomea jälleen rakennetaan.”95 Myös Veikon 

vastaus on mielenkiintoinen ja aikaansa heijastava: ”Rakentakaa vain siellä sitä 

Suurta-Suomea. Rupeaisivat vaan innostumaan nyt tähän väestön lisään, niin pian so-

dassa saadut tappiot tulisivat korvattua.”96 Kirjeessä kuuluu niin väestönlisään tähtää-

vän propagandan kaiku kuin myös ylpeän isän ääni. Oli helppo puhua muitakin innos-

tumaan lastentekoon, kun oma vaimo oli toista kertaa viimeisillään raskaana ja kaikki 

näytti perheen suhteen valoisalta.  

Suur-Suomi käsitteellä Veikko on voinut tarkoittaa eri asioita. Päämajan 

propagandaohjeet kielsivät Suur-Suomesta kirjoittamisen lehdissä pian Mannerheimin 

kohutun miekantuppipäiväkäskyn jälkeen heinäkuussa 194197, mutta toisaalta kyseisen 

kirjeen kirjoittamisen aikaan tammikuussa 1943 sota oli vielä Suomen kannalta koh-

talaisen hyvässä mallissa ja Itä-Karjala osa Suomea. Suur-Suomella Veikko saattoi tar-

koittaa heimoaatteen mukaista Suur-Suomea, mutta hänen asemapaikkansa ei ollut Itä-

Karjalassa, vaikka hän kyllä iloitsi hillitysti alueen valloituksesta uutisten välityksel-

lä.98 Hän voi myös tarkoittaa ehkä abstraktimpaa asiaa, uutta suurta Suomea, joka me-

nestyksellisen sodan päättymisen jälkeen astuisi auringonvaloon.99 Tähän uuteen, va-

loisaan tulevaisuuteen kuuluivat lapset, sekä Veikon omat että yleisesti muidenkin. 

Lapset edustivat toivoa, ja heidän kasvattajanaan nimenomaan äidillä oli suuri rooli. 

Ilona Kemppaisen mukaan nationalistisessa maailmankuvassa, jossa on 

selvästi jakautuneet sukupuoliroolit, naisen tehtävä on toimia nimenomaan kansakun-

nan uusintajana, toisin sanoen synnyttäjänä. Kemppainen pitää sotien välisenä aikana 

yleistynyttä tapaa juhlia äitienpäivää hyvänä esimerkkinä sekä kansallisen äitimyytin 

kärjistymisestä että sukupuolten välisestä työnjaosta. Vastaperustetun Väestöliiton en-

simmäisiä toimia oli valtakunnallisen äitienpäiväjuhlan järjestäminen toukokuussa 

vuonna 1941. Tähän juhlaan Helsingissä kutsuttiin kaikki kaupungin kaatuneiden soti-

                                                
94 Aaltonen & Ellilä 1987, 77, 124, 182; Sala 1986, 46. 
95 Elnan kirje Veikolle 17.1.1943. 
96 Veikon kirje Elnalle 20.1.1943. 
97 Syrjö 2005, 566-568. 
98 Veikon kirje Elnalle 4.8.1941. 
99 Myös esimerkiksi kirjeissään 6.7.1941 ja 19.11.1941 Veikko viittaa Suomen tulevaan kukoistusaikaan. 
Ks. myös Huuhtanen 1986, 30. Tulevaisuuden odotuksesta lisää luvussa 5. 
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laiden äidit. Tilaisuus radioitiin, jotta kaikki voisivat tuntea osallistuvansa korkea-ar-

voiseen juhlaan, jossa läsnä olivat esimerkiksi presidentti rouvineen. Väestöliitto myös 

julkaisi vihkosia, jotka sisälsivät ehdotuksia äitienpäivän ohjelmanumeroiksi, jotta juh-

lan vietto tulisi tavaksi myös muualla Suomessa.100 Myös Veikko muisti vaimoaan 

äitienpäiväisin.101 Hänelle se merkitsi jälleen tilaisuutta kiittää vaimoaan tämän teke-

mästä työstä ja uhrauksesta, joka kaikki koitui kodin ja perheen, sekä niiden kautta 

koko isänmaan hyväksi. 

Äitiys nostettiin myös Lotta Svärd – järjestössä keskeiseksi naista määrit-

täväksi piirteeksi. Siihen kuitenkin lisättiin järjestön aatemaailmaa mukaileva isänmaal-

linen ulottuvuus, joka sopi hyvin käsitykseen niin sanotusta yhteiskunnallisesta äitiy-

destä. Sen mukaan naiset olivat yhteiskunnan moraalinen selkäranka, jotka siirsivät 

kasvatuksella kodin, uskonnon ja isänmaan arvomaailman lapsilleen. Koti oli yhteis-

kunnan keskus, ja kodin keskeinen henkilö oli äiti. Ydinperheen koti rinnastettiin koko 

yhteiskuntaan: jos koti jaksoi taistella, kesti koko isänmaa. Kodissa kasvatettiin yksi-

löitä nimenomaan kansakuntaa varten, isänmaalle. Nevalan mukaan kehitys oli saman-

tyyppistä eri puolilla Eurooppaa.102 Myös esimerkiksi kansallissosialistisessa nuoriso-

liikkeessä naiset ja tytöt edustivat kansakunnan sisintä olemusta.103 Kemppainen kui-

tenkin huomauttaa, että äitiyden nostamisesta jalustalle ja äitien merkityksen korosta-

misesta huolimatta äidin ei ajateltu voivan kasvattaa lasta kunnolla ilman miestä. Sota-

aikana rintamalla ollut isä oli kuitenkin lapsille usein etäinen, vaikka olisikin selvinnyt 

sodasta elossa.104 

Väestöliiton alkuvaiheen tavoite oli saada vähintään kuusi tervettä lasta 

jokaiseen perheeseen, mikä on Mirja Satkan mukaan ollut mahdoton tavoite myös mui-

na aikoina ja muissa yhteiskunnissa.105 Elna ja Veikkokin keskustelivat lasten tulevasta 

määrästä, mutta kokemuksensa jälkeen Elna ei erityisesti innostunut tiheään lasten-

tekoon. Veikon haaveissa sen sijaan kirmaili kotitilan pihalla iso lapsilauma. Elna 

viittasi kirjeessä Veikon sisareen, joka oli saanut lapsia lyhyin väliajoin, mikä oli hei-

kentänyt hänen terveyttään. Elna pyysi Veikkoa muistamaan sisarensa ”kalvakoita pos-

kia” ja säästämään hänet siltä. Lapsia voisi hyvin tehdä parinkin vuoden välein. Toi-

saalta Elna oli myös huomannut lehtien kirjoitukset suurperheiden ihailtavista äideistä 

                                                
100 Kemppainen 2006a, 169; Satka 1993, 60. 
101 Elnan kirje Veikolle 8.5.1943; Veikon kirje Elnalle 11.5.1944. 
102 Olsson 2005, 65-69; Nevala 2002, 96-100; ks. myös Männistö 2003, 127. 
103 Komulainen 2001, 30. 
104 Kemppainen 2006a, 173 
105 Satka 1993, 60. 
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ja laskenut leikkiä siitä ystävänsä kanssa: ”Vaikka niinhän minä - - Rn kanssa hul-

luttelin, että yritetäänpäs saada 17 niin sitten saadaan kuvat lehteen ja pitkät kir-

joitukset perään.”106 Esimerkiksi sota-ajan Kotiliesissä kirjoitettiin ihannoivia artikke-

leita suurperheiden äideistä. Kuvilla oli näissä jutuissa tärkeä rooli. Niissä äiti esitettiin 

usein lintuemona suuren lapsilauman keskellä. Suurperheitä ihailevilla artikkeleilla oli 

tarkoitus vaikuttaa asenteisiin ja mielipiteisiin: maahan tarvittiin lisää lapsia, kuten 

Väestöliitto oli laskelmissaan todennut. Myös Lotta Svärd – lehdessä kannustettiin 

lukijoita solmimaan avioliitto nuorella iällä ja tekemään paljon lapsia.107 Elnalle ajatus 

suurperheestä oli kuitenkin vain leikinlaskua, sillä hän tiesi oman terveydentilansa ja 

sen, ettei kestäisi jatkuvia raskauksia.108 Nuoria tyttöjä kasvatettiin ajatukseen ihan-

neäidistä, joka synnyttää ison lapsilauman, mutta jonka työnteosta karaistunut terveys 

on niin luja, etteivät synnytykset vaikuta millään tavoin hänen työkykyynsä. Tällainen 

naiskuva on Tiina Männistön mukaan tuttu sekä 1900-luvun kertomusperinteestä että 

nuorten naisten oppaista sotien välisenä aikana.109 Elna ei aina kyennyt toteuttamaan 

tätä ihannetta, mikä on saattanut aiheuttaa hänessä huonouden tunnetta. Kirjeistä voi 

siis kuitenkin huomata, että suurperheitä ihannoiva ilmapiiri vaikutti myös Elnan ja 

Veikon sanastoon ja ilmaisuihin, mutta ei siis lopultakaan perhesuunnitteluun. 

Pekan syntymän jälkeen kirjoitusten sävy on sama kuin muistellessa Tel-

lervon syntymää. Vaikeaa kokemusta ei muisteltu, vaan lapsi oli onnen aihe ja suuri 

siunaus, vaikka Elna olikin pitkään lähes vuodepotilaana toipuessaan synnytyksestä. 

Vanha pelko nousi pintaan vasta, kun Elna luuli olevansa jälleen raskaana marraskuus-

sa 1943. ”Se olisi varmaan minun loppuni. Ensimmäinen otti koville, toinen oli jo vä-

hällä viedä ja kolmas se varmaan vie.” Pelkoa lisäsi Elnan joskus nuorempana povaa-

jalta saamansa ennustus, jonka mukaan hän kuolisi kolmatta lasta saadessaan oltuaan 

naimisissa seitsemän vuotta.110 Tämänkertainen huonovointisuus osoittautui vääräksi 

hälytykseksi, mutta heinäkuussa 1944 kirjeisiin palasi jälleen odotusaikaa koskeva 

äitiysdiskurssi, kun Elna oli jälleen raskaana. Tällä kertaa lapsen odotusnimi oli Liisa. 

Veikon ilmaisut olivat samanlaisia kuin aiemmin: raskaus oli kärsimys, jota hän 

haluaisi helpottaa, mutta sotatilanteen vuoksi hän ei voi tulla kotiin. Kaikki oli Jumalan 

                                                
106 Elnan kirje Veikolle 13.10.1942. 
107 Aaltonen & Ellilä 1987, 130-131; Olsson 2005, 69. 
108 Perheeseen syntyi sodan jälkeen vielä kaksi lasta, Helinä 1949 ja Matti 1954. LSRK. 
109 Männistö 2003, 120-121. 
110 Elnan kirje Veikolle 23.11.1943. 
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käsissä.111 Tämä raskaus päättyi kuitenkin keskenmenoon kesän loppupuolella 1944, 

minkä jälkeen Elna oli jälleen pitkään sairaana. Menetettyyn lapseen ei kirjeissä viitata 

kertaakaan. Se on luultavasti ollut liian kipeä asia käsiteltäväksi sen enempää. 

Väestöliiton propagandasta huolimatta raskaus ja äitiys eivät siis olleet 

naiselle ainoastaan onnen aiheita, vaan niihin liittyi paljon vaikeitakin seikkoja. Tilas-

tojen mukaan sekä äitien synnytys- että lapsivuodekuolemat lisääntyivät jossain määrin 

vuonna 1944, mutta myös keskenmenojen määrä kohosi tavallista korkeammalle sodan 

aikana, erityisesti vuosina 1943–1945, minkä jälkeen se kääntyi jälleen laskuun. Vuon-

na 1944 tilastoihin päätyneistä synnytyksistä keskenmenoja oli noin 3 prosenttia.112 

Viralliseen tilastoon tuskin päätyivät kaikki keskenmenot, mutta ne kertovat kehityksen 

karkean suunnan. Yleisesti keskenmenojen yleistyminen johtui todennäköisesti samasta 

syystä kuin Elnankin tapauksessa: säännöstelty ravinto ja raskas fyysinen työ yhdistet-

tynä jatkuvaan paineeseen ja stressiin eivät olleet hyviä olosuhteita raskauksille. 

Ihanteellinen äitiys ei kohdannut todellisuutta arjen tasolla, eikä etäällä 

rintamalla olevan Veikon käsitys kodin arjesta ollut aina realistinen. Tämä tuli esiin 

esimerkiksi kirjeissä, joissa aviopari kertoi uuden vuoden yöstä 1944. Veikko näki 

silmissään kauniin kuvan kodista samalla, kun itse valvoi. ”Mitenkäs otit uuden vuoden 

vastaan? Tietysti nukuit rauhallista unta lasten keskellä, vai kuinka?”113 Elnan vastaus 

tähän oli osittain melkeinpä ironinen, sillä arki oli ollut aivan toista. ”Kysyit uuden-

vuoden yötäni. Kun tulin B:sta, alkoi Pekka itkeä ja itki ½ 3 asti, joten uusi vuosi tuli 

reilusti otettua vastaan. Olisinpa arvannut, että Sinäkin valvoit, niin olisi ollut aivan 

kuin rattoisampaa.”114 Elna kuitenkin jatkoi kuvaamalla, kuinka myös hän öisin 

itkevää lasta nukuttaessaan usein kuvitteli Veikon nukkumassa toverinsa kanssa 

omassa asemapaikassaan. Tämäkään kuvitelma ei ollut aivan todellinen, sillä Veikko 

valvoi usein öisin joko unettomuuden tai tehtäviensä vuoksi. Kumpikin siis kuvitteli 

toisen arjen tasaisemmaksi ja päiväjärjestyksen säännöllisemmäksi kuin ne olivatkaan. 

Toisaalta kirjeiden sisällöt myös etäännyttivät reaalimaailmasta: kumpikaan ei yleensä 

kertonut toiselle tarkkoja yksityiskohtia päiväjärjestyksestään. Erityisesti Elna kirjoitti 

usein hyvin haaveellisia kirjeitä, joiden avulla varmasti molemmat yrittivät unohtaa 

vaikean ja raskaan arjen. Haaveellisuutta pidettiin ominaisuutena, joka kuului 

                                                
111 Ks. esim. Veikon kirjeet Elnalle 5.7.1944 ja 12.7.1944. 
112 Vuonna 1940 tilastoituja keskenmenoja oli 1242 kpl (luvussa on mukana sekä synnytyslaitoksissa että 
kätilöiden muualla hoitamat tapaukset). Määrä kohosi vuosi vuodelta sodan aikana. Huippuluku vuonna 
1945 oli 2668 keskenmenoa. Suomen virallinen tilasto XI, 44. 
113 Veikon kirje Elnalle 2.1.1944; ks. myös Veikon kirje Elnalle 19.3.1943. 
114 Elnan kirje Veikolle 6.1.1944. 
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murrosikäiselle ja kehittyvälle tytölle115, mitä Elna ei kahden lapsen äitinä ja pientilan 

emäntänä enää ollut. Mielestäni tulee kuitenkin ottaa huomioon Elnan nuori ikä ja 

melko varhain solmitut kihlaus ja avioliitto, jotka siirsivät hänet hyvin varhain 

aikuisten maailmaan. Nuoruusvaihe oli jäänyt lyhyeksi, joten on ymmärrettävää, että 

hän välillä käyttäytyi tyttömäisesti. 

Äitiysdiskurssi lomittuu kirjeissä naisen pikkuvaimodiskurssin kanssa eri-

tyisesti silloin, kun nämä kaksi tärkeää roolia ovat ristiriidassa keskenään. Elna joutui 

olemaan jonkin verran poissa kotoa. Se aiheutti välillä ristiriitoja niiden henkilöiden 

kanssa, jotka auttoivat Elnaa lastenhoidossa ja muissa Mäkiahon töissä. Lomalla käy-

dessään Veikko yritti niitä selvitellä, mutta ei aina ehtinyt tai voinut. Hän kuitenkin ar-

veli Elnaan kohdistuvan pahan puheen johtuvan siitä, että Elna oli niin paljon poissa 

kantaessaan sekä isännän että emännän vastuun.116 Virallisten asioiden hoitamisen li-

säksi Elna myös harrasti laulua ja kävi siksi aina välillä esiintymistilaisuuksissa. Muu-

taman kerran sodan aikana hän myös piti ihan omia vapaapäiviään ja kävi vierailuilla 

kansanopistoaikaisten ystäviensä luona, ja yhden kerran Mikkelissä ilmeisesti herätys-

juhlilla tapaamassa opistotovereitaan. Lisäksi sota-aika ja säännöstely aiheuttivat poik-

keuksellisia ja työläitä tilanteita erilaisten ostolupien ja perusasioiden hankinnassa. El-

na kärsi siitä, ettei kyennyt hoitamaan lapsiaan itse ollessaan kovan työpaineen alla. Pa-

haa mieltä asiasta lisäsivät muut ihmiset, jotka puhuivat ilkeästi. ”Vai miltä Sinusta 

tuntuisi kuunnella yhtämittaa moitteita siitä, että olen laittanut lapsia toisten hoidetta-

viksi. Sinä kyllä saisit kuulla osan niistä moitteista, sillä en minä yksin ole syyllinen 

heidän olemassa oloonsa.”117 Elna yritti saada Veikon ottamaan voimakkaammin kan-

taa kodin vaikeuksiin. Elna oli väsynyt, sillä keväällä 1943 talon renki muutti pois, ja 

huoli ja työvoiman puute rasittivat entisestään. Elna ehdottikin Veikolle tilan vuokraa-

mista ulkopuoliselle sodan ajaksi, mutta lopulta suunnitelma kariutui vuokraajan muu-

tettua mielensä. Vuokraus oli esillä useaan otteeseen sodan aikana, aina Elnan aloittees-

ta. Yksi perusteluista, joilla Elna yritti taivuttaa Veikkoa tilan vuokraamiseen oli, että 

sillä tavoin hänelle jäisi enemmän aikaa olla lastensa kanssa.118 Ilman suurta työmäärää 

hän siis voisi toteuttaa paremmin itseään äitinä ja pyrkiä kohti ihanteellista äitiyttä.  

Poissaoloistaan ja työkiireistään huolimatta Elna kertoi onnellisena niistä 

hetkistä, jolloin hän saa olla lasten kanssa rauhassa keskenään. ”Olen lasten kanssa 

                                                
115 Männistö 2003, 139-140. 
116 Veikon kirje Elnalle 20.8.1942. 
117 Elnan kirje Veikolle 13.1.1943.  
118 Elnan kirje Veikolle 6.4.1943; ks. myös Elnan kirje Veikolle 12.7.1944. 
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ihan kahden kesken. Ihan nautin elämästäni, kun saan olla lasteni kanssa taas pitkästä 

aikaa yhdessä. Meillä oli täkki keskellä lattiaa ja sen päällä me pidimme lystiä.”119 

Lasten kanssa leikkiminen on varmasti ollut myös rentouttavaa lepoa, kun muulloin 

talossa vallitsi kova touhu ja työ. 

Äidin keskeinen ominaisuus ja tehtävä oli hoivaaminen. Äidin hoivaava 

ominaisuus liittyi pyhään äidinrakkauteen ja naissukupuolelle luonnollisina kuuluviin 

ominaisuuksiin. Äitiys oli elämän suojelemista. Pia Olssonin mukaan sodan aikana ko-

rostettiin äitiyttä myös sen vuoksi, että siitä toivottiin koko naissukupuolta yhdistävä 

tekijä samalla tavoin kuin sotilaana toimiminen yhdisti miehiä. Sosiaalinen yhtenäisyys 

toisi vakautta, jota yhteiskunnasta muutoin puuttui poikkeustilanteen aikana.120 Anu 

Koivunen näkee myös sota-ajan elokuvien tavassa käsitellä äitiyttä teeman ajankohtai-

suuden. Äitiys oli sekä naisidentiteetin perusta, että politisoitu, isänmaallinen naisten 

tehtävä. Korostamalla äitiyttä torjuttiin sitä uhkaa, että naiset vieraantuisivat paikastaan 

kodin sydäminä sota-aikana, jolloin he työskentelivät kodin ulkopuolella poikkeuk-

sellisissa tehtävissä.121 

Äitiys naisen ominaisuutena liittyi Elnan ja Veikon sota-ajan kirjeissä hy-

vin suurelta osin raskauksiin ja pienten lasten hoitoon. Raskaudet olivat Elnalle sekä 

pelon aihe että ilo, mutta jossain määrin myös häpeä, sillä hänen täytyi puolustella 

omia raskauksiaan ympäristön puheita vastaan. Kuitenkin lapset olivat sekä Veikolle 

että Elnalle ennen kaikkea siunaus, onnen ja ilon lähde, tulevaisuuden toivo. Äidinrak-

kaus oli keskeistä lasten kasvattamisessa. Lasten hoitaminen oli äidin tärkein tehtävä, 

mutta sota-aika toi naisille myös monia uusia töitä, joista selviämiseksi heiltä edel-

lytettiin uhrautuvaista luonnetta ja valmiutta antaa kaikkensa isänmaalle. 

 

 

                                                
119 Elnan kirje Veikolle lokakuussa 1943. 
120 Olsson 2005, 67. 
121 Koivunen 1995, 105-106. 
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3.2 Sankarillinen pikkuvaimo 

 

Sota-aika muutti perhekäsityksiä ja perheiden sisäisiä rooleja ennen kaikkea työnjaon 

suhteen. Naisia tarvittiin korvaamaan miesten työpanosta monella alalla. Myös Elnan 

työt muuttuivat ja monipuolistuivat sodan myötä. Nämä muutokset ja töiden tekoon 

liittyvät aiheet sisältyvät tässä alaluvussa käsiteltyyn pikkuvaimodiskurssiin. Naiselta 

odotetut ominaisuudet - tässä lähinnä urheus, uhrautuvaisuus ja jatkuva ahkeruus – 

muodostavat pikkuvaimodiskurssin ytimen. 

Sotatila piti merkittävän osan miehistä rintamalla, mikä aiheutti suuren 

työvoimapulan ja uhan elintarvike- ja energiatuotannon sekä maa- ja metsätalouden yl-

läpidolle. Teollisuuden työvoimapulan yksinkertaisin ratkaisu oli Satkan mukaan lisätä 

naisten ja nuorten osuutta työvoimasta.122 Teollisuuden lisäksi pula miehistä oli eri-

tyisen kova maataloudessa. Rintamalta vapautettiin enemmän väkeä teollisuuden palve-

lukseen, ja maaseudun miehet joutuivat tyytymään vain työlomiin, sillä maaseudulla 

ajateltiin olevan enemmän piilevää työttömyyttä ja siis työvelvollisia miehiä. Suurin 

osa maatalouden töistä hoidettiin naisten, lasten ja asepalveluksesta vapautettujen mies-

ten voimin.123 Sama koski myös Veikon ja Elnan maatilaa, mikä tuli esiin kirjeiden 

pikkuvaimodiskurssissa. Veikko kirjoitti: ”Niin Sinäkin siellä täytät oman paikkasi ja 

lisäksi ylityönä vielä minun paikkani. Kyllä nykyisen naisen tehtävät ovat paljon muut-

tuneet entisestään, vaikka muinoisina aikoina lieneen nainen ollut samoissa töissä, kun 

mieskin.”124 Lainaus Veikon kirjeestä on kiinnostava ja herättää kysymyksiä. Mihin 

entisiin aikoihin Veikko viittasi, ja miksi nykyajan, toisin sanoen 1930- ja 1940-luvun 

sukupuoliroolit olisivat menneeseen verrattuna eriytyneet? Nykyisellä ajalla Veikko 

tarkoitti todennäköisesti juuri sota-aikaa, joka muutti naisten työtehtäviä nopeasti ja 

näkyvästi. Talvisota kesti vain talven, joten silloin miehet palasivat tekemään kevään ja 

kesän peltotyöt. Jatkosota kesti kuitenkin useita vuosia, joten naiset joutuivat tekemään 

hyvin monenlaisia töitä. 

Kevääseen 1943 asti Elnalla oli tilan hoidossa apunaan renki125, joten hän 

ei emäntänä jatkuvasti joutunut kaikkein raskaimpiin tehtäviin. Renki tunsi pellot ja 

                                                
122 Satka 1993, 63-64. 
123 Lovio 1993, 75-76, 81-85; Soikkanen 1987, 133, 159. 
124 Veikon kirje Elnalle 25.4.1944. 
125 Kirjeissä ei käytetä sanaa renki, vaan miehestä puhutaan aina etunimellä. Käytännössä hän kuitenkin 
teki rengin töitä, joten sana on lienee kaikkein käyttökelpoisin välttäessäni nimien käyttöä muiden kuin 
Elnan ja Veikon perheen kohdalla. 



 

 36 
 

talon tavat, sillä hän oli ollut talossa töissä jo pitkään. Maaseudulla monet työt, kuten 

heinänteko, olivat periaatteessa tuttuja myös naisille, sillä pellolla oli aina oltu avus-

tamassa. Heinänteon kaltaisista urakkatöistä selvittiin muun muassa yhteistyötä teke-

mällä. Kaikki mahdolliset lapset ja vanhuksetkin laitettiin töihin, ja naapureita autet-

tiin.126 Myös Elnan apuna oli naapureita, ja vastaavasti hän ja talon palvelusväki kävi-

vät auttamassa muiden talkoissa.  Ilman yhteistyötä sadonkorjuu olisikin varmasti mo-

nin paikoin jäänyt osittain tekemättä tai tullut huonosti tehtyä, mikä olisi johtanut myös 

elintarviketilanteen heikkenemiseen. Yhteistyön tekeminen oli omalla tavallaan työtä 

isänmaan hyväksi. 

Maaseudun naisille oli luonnollista tehdä osittain tuttuja miesten töitä so-

dan aikana, siis hoitaa isännän tehtäviä, mutta isänniksi he eivät itseään tunteneet. Mai-

sa Lovion mukaan uuden työnjakotilanteen toivottiin jäävän lyhytaikaiseksi, ja sodan 

jälkeen kotiin palannut mies otti tavallisesti jälleen vastuun töistä.127 Mirja Satkan mu-

kaan sota-ajalla oli suuri merkitys myös hoivatyön tunnustamisessa työksi. Aiemmin 

lapsista ja vanhuksista huolehtiminen oli ollut naisten tehtävä ilman sen suurempaa ky-

seenalaistamista. Nyt kuitenkin monet naiset siirtyivät teollisuuden palvelukseen tai te-

kivät isännänkin tehtäviä maatiloilla, jolloin hoivatyötä tekemään tarvittiin joku muu. 

Hoiva- ja huolenpitotyö siirtyi näkymättömyydestä julkiseksi kysymykseksi. Uuden 

käsityksen mukaan muuta työtä tekevän äidin tehtävät saattoi hoitaa joku toinen nai-

nen. Naisjärjestöt järjestivät korvaavaa työvoimaa kursseilla ja työpalvelun avulla.128 

Myös lottien kotirintamalla hoitamat työt olivat paikallisyhteisön hoiva- ja huolto-

tehtäviä, niin sosiaalisia kuin henkisiäkin.129 Elnalla oli koko sodan ajan hoidettavana 

äitinsä, joka oli ajoittain täysin vuodepotilaana. Äitinsä hoitamisen Elna koki raskaana 

työnä.130 

Historiantutkimus on jotakuinkin yhtä mieltä siitä, että sota vaikutti mer-

kittävästi naisten siirtymiseen kodin piiristä kohti työelämää. Siirrettiinhän naisia esi-

merkiksi sotateollisuuden palvelukseen poikkeuksellisen paljon, mistä seurasi myös 

naisten järjestäytyminen ammattiosastojen naisjaostoihin.131 Feministisen historiantul-

kinnan mukaan propaganda piti kuitenkin huolta siitä, että naiset muistivat kyseessä 

olevan poikkeusajan. Teollisuus ei tarvitsisi naisten työpanosta aina, vaan he joutuivat 

                                                
126 Lovio 1993, 87, 97. 
127 Lovio 1993, 99-100. 
128 Satka 1993, 64-67. 
129 Olsson 2005, 117. 
130 Helinä Sipiläisen haastattelu 29.12.2006. 
131 Lähteenmäki 2002, 168-169. 
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käyttäytymään ”luonnottomasti” vain väliaikaisesti sodan takia ja isänmaan parhaaksi. 

Esimerkiksi kanadalaisessa sota-ajan piirroksessa esitettiin, kuinka poika olisi ylpeä 

äitinsä sota-ajan työpalveluksesta, mutta ilmoitus oli otsikoitu vihjaavasti ”Huomenna 

tämä on eilistä”. Propaganda oli siis hyvin ambivalenttia: naisten osallistumista sotatoi-

miin odotettiin ja edellytettiin, mutta samalla vakuutettiin, etteivät uudet tehtävät muut-

taisi naisen paikkaa yhteiskunnassa. Vaikka maailmansodat toivat naiset ulos kodin pii-

ristä, ne myös korostivat niin selvästi naisten ja miesten eroja, että tasa-arvoistumisesta 

tuskin voidaan puhua.132 Satkan mukaan naisten kokemukset työstä kodin ulkopuolella 

joutuivat ristiriitaan sodan jälkeen, kun kotia ja perhettä korostava väestöpropaganda 

synnytti voimakkaan kotikultin 1940-luvun lopulla. Sota-ajan vaikutus työnjaon uu-

distamiseen ja naisten siirtymiseen kodin ulkopuoliseen työhön olikin ennen kaikkea 

naisten itseymmärryksen kehittymisessä.133 

Suomalaisen naisen arvostettuja piirteitä erityisesti maaseudulla ovat ol-

leet muun muassa työkyky ja ahkeruus. Toimelias ja uuttera emäntä on menestyvän ta-

lon edellytys. Olssonin mukaan nimenomaan agraariyhteisössä on perinteisesti ihailtu 

vahvaa naista, joka tarttuu empimättä myös miesten töihin.134 Ahkeruus ja jatkuva työn 

teko on aina kuulunut mielikuvaan hyvästä maatilan emännästä, ja se kuuluu myös 

Veikon ja Elnan kirjeiden naiskuvan pikkuvaimodiskurssissa. ”Niin siellä touhuaa mi-

nun rakas vaimoni kodimme onneksi ja menestykseksi.” 135  Männistön tutkimuksen 

mukaan nuorten naisten oppaissa oli alkanut jo ennen sotaa ahkeruuden ja työnteon 

tärkeyden korostaminen, joka häivytti naisruumiin seksuaalisuuden.136 Viimeistään kui-

tenkin sota-aika toi naiskuvaan nimenomaan työteliäisyyteen liittyvän lisäpiirteen: nai-

sen tuli sodan vuoksi olla valmis rikkomaan naiseuttaan ja tekemään myös miesten 

töitä.137 Sodan aiheuttama poikkeusaika tulee selvästi esiin Veikon ja Elnan kirjeissä. 

”Taidat saada ottaa kaikki miesten työt tehtäväksesi.” 138 Elna ei ollut ruumiinraken-

teeltaan vahva ja vankka maatilan tytär, vaan nimenomaan fyysisesti Veikkoa selvästi 

heikompi osapuoli, joka oli tottunut turvautumaan aviomieheensä. Nyt kuitenkin oli 

kyseessä erityistilanne, ja Elna joutui miesten töihin.  

                                                
132 Behind the Lines 1987, 3-7; Roach Pearson 1988, 49-50. 
133 Satka 1993, 70-71. 
134 Olsson 2005, 72. 
135 Veikon kirje Elnalle 13.9.1942. 
136 Männistö 2003, 123. 
137 Kemppainen 2006b, 241. 
138 Veikon kirje Elnalle 24.7.1942. 
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Heinäntekoaikaan kesällä vuonna 1942 aputyövoimaa ei ollut, ja Elna 

joutui konkreettisesti itselleen uusiin tehtäviin. Hän ajoi niittokonetta ja kertoi siitä 

Veikolle kirjeessä: ”Heinää on tehty tänään oikein kovalla voimalla. Minä ajoin, 

huom! juuri minä (eikös ole suurenmoista!) pellon nurin ja tänään saimme sen seipääl-

le.” 139 Elna riemuitsi onnistumisestaan ja koki tehneensä urotyön. Hän rikkoi omia ra-

jojaan sekä fyysisesti että henkisesti, osoitti kykenevänsä myös aiemmin itselleen kuu-

lumattomiin tehtäviin. Sota-aikana naisten tekemä työ muutti sekä yleisiä että naisten 

omia käsityksiä siitä, mihin he pystyivät.140 Myös Elnan itsetunnolle tehtävien suoritta-

minen teki hyvää. Lisää kannustusta hän sai Veikon lisäksi myös yllättävältä ulkopuoli-

selta taholta kesällä 1943 ollessaan jälleen yksin peltotöissä. ”Tänään kävi myös se 

pienvilj. keskuk. tarkastaja katsomassa Malkosuota. Hän tapasi minut heinänajosta ja 

arvaas mitä hän sanoi sinun pikku-emännästäsi. Pelkään että se nostattaa itserakkaut-

tani.” 141 Elna ei suoraan kertonut, mitä tarkastaja on sanonut, mutta hyvä mieli hänen 

käynnistään johti siihen, että Elnalta jäi kertomatta tarkastajan käynnin varsinainen 

tulos. Veikon täytyi kysyä sitä erikseen seuraavassa kirjeessä.  

Veikko oli kirjeissä ylpeä vaimostaan, joka oli kertonut suorituksestaan 

niittokoneen kanssa. ”Kyllähän minä saan täällä olla huoletta, sillä minulla todella on 

sellainen vaimo siellä kotona, joka pystyy mihin vaan.”142 Veikko kannusti vaimoaan, 

jotta tämä ehkä toistaisikin urotyönsä, mutta ilmaisi myös oman huolensa kevenemisen. 

Vähempään huolehtimiseen ja kotiasioiden vatvomiseen pyrittiin myös ohjeilla, joissa 

kehotettiin kirjoittamaan pirteitä ja iloisia kirjeitä rintamalle.143  

Elnan päivät täyttyivät maatilan hoitamiseen liittyvistä töistä. Työmäärä 

lisääntyi Veikon poissaolon takia, sillä töiden järjestämisen ja vastuun lisäksi Elna hoiti 

paperityöt, kuten veroilmoitukset sekä elintarvikeluovutuksiin liittyvät asiat. Sen lisäksi 

hän oli jonkin verran töissä myös kodin ulkopuolella, ainakin kansanhuollossa ja pos-

tissa. Elna sai myös silloin tällöin hoidettavakseen pieniä luottamustehtäviä esimerkiksi 

kunnan työvoimalautakunnalta.144 Näiden tehtävien viemää aikaa on vaikea arvioida, 

mutta varmasti ne ottivat oman osansa perheenäidin vuorokausista. Veikko tiesi tehtä-

vien paljouden ja kiitti siitä Elnaa: ”Olet saanut monesti lähteä niiden asioiden takia 

                                                
139 Elnan kirje Veikolle 23.7.1942. 
140 Satka 1993, 64. 
141 Elnan kirje Veikolle 26.7.1943. 
142 Veikon kirje Elnalle 26.7.1942. 
143 Hagelstam 2000, 74. 
144 LKA, III 36, Ca: 1. 
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päivätyösi päälle.”145 Kiittäessään Elnaa erityisesti juuri siitä, että hän hoitaa paperitöi-

tä, Veikko tulee samalla rajanneeksi sukupuolirooleja. Naisen työhön ei olisi kuulunut 

juosta virastoissa edustamassa perhettä, mutta poikkeustilanteessa hän joutui siihenkin 

tehtävään. 

Kirjeistä ei käy ilmi, tekikö Elna työpäiviä esimerkiksi kansanhuollossa 

lisätienestien toivossa, vai oliko hänet määrätty sinne työvelvollisena. Hänen aikaansa 

veivät myös erilaiset lottakomennukset. Sodan aikana naisia kehotettiin osallistumaan 

yhteiskunnallisiin tehtäviin. Olssonin mukaan monien Lotta Svärd – paikallisjärjestöjen 

toiminta hiipui jatkosodan aikana, sillä esimerkiksi tavallisten rahankeruutapojen, 

kuten arpajaisten ja myyjäisten järjestäminen oli ajoittain vaikeaa tarvikepulan vuoksi. 

Yleensä kuitenkin pyrittiin pitämään toiminta niin säännöllisenä kuin se sodan oloissa 

oli mahdollista.146 Elna saattoi osallistua lottajärjestön aktiviteetteihin ehkä vapaammin 

kuin muut perheenäidit, sillä hänellä oli kotona palvelija147 ja pihapiirissä sukulaisia, 

keiden hoiviin jättää lapsensa. Kaikilla ei kuitenkaan ollut sitä mahdollisuutta, mikä 

heijastui lottajärjestön toimintaan. Monet osastot edellyttivät jäseniltään tiettyä määrää 

lottatyötunteja, jotta pysyi järjestön kirjoissa. Nämä työt tehtiin yleensä varsinaisen 

työpäivän jatkoksi.148 

Myös Elna osallistui paikallisen lottajärjestön toimintaan aktiivijäsenenä, 

vaikka töitä oli muutenkin paljon. Hänet nimitettiin paikallisosaston johtokunnan 

sihteeriksi vuonna 1942.149 Vaikka Elna piti sihteeriksi nimittämistään ylennyksenä, toi 

se mukanaan myös lisätyötä, paljon kirjoitustehtäviä ja osallistumisvelvoitteitta. Kerto-

essaan sihteeriksi nimittämisestään hän ei ollut pelkästään iloinen, vaan kertoi suostu-

neensa tehtävään melkein väkisin.150 Syy tähän vastahakoisuuteen oli ehkä juuri 

tehtävien lisääntymisessä muutenkin kiireisenä aikana, mutta saattaa toisaalta kertoa 

ainakin jotain naiselle sopivaksi katsotusta vaatimattomuudesta. Sihteerin paikasta rie-

muitseminen ei ehkä olisi sopinut hiljaisen ja nöyrän ideaaliäidin rooliin. Vuosina 1942 

ja 1943 Elna toimi Lotta Svärdin paikallisosaston viesti- ja toimistojaoston päällikkönä 

ja vuonna 1944 lääkintäjaoston päällikkönä.151 

                                                
145 Veikon kirje Elnalle 6.6.1942. 
146 Olsson 2005, 86. 
147 Elna käyttää nimitystä palvelija, vaikka kyseessä on ilmeisesti kotiapulaisen tai piian yhdistelmä. 
Huolimatta palvelija-sanan kolkosta sävystä käytän sitä, sillä se tulee suoraan Elnan omasta sanastosta. 
148 Olsson 2005, 86, 95. 
149 Leivonmäkiset mukana sodissa 2003, 400. 
150 Elnan kirjeet Veikolle 23.2.1942, 10.7.1942 ja 30.7.1942. 
151 Leivonmäkiset mukana sodissa 2003, 400. 
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Sodan aikana naisen odotettiin olevan urhea, tuli mitä tuli. Vaikeuksia 

riitti, huolta miehen ollessa rintamalla, mutta kaikesta piti vain selvitä parhaansa mu-

kaan. Työt piti tehdä iloisesti ja hymyillen, oman paikkansa hyväksyen. Olennaista oli 

suhtautua työhön oikealla tavalla, ei valittaen.152 ”Suomalaisen sotilaan vaimona tah-

don yrittää olla reipas ja rohkea.”153 Elna viittasi rooliinsa nimenomaan sotilaan vai-

mona. Hän osallistui tällä tavoin hyvin vahvasti pikkuvaimodiskurssin rakentamiseen. 

Isänmaan vuoksi miehet tekivät urheasti töitä rintamalla, eikä kotona olevilla ollut lu-

paa valittaa. Aina reipas ja rohkea mieliala ei kuitenkaan pysynyt yllä. Läheiselle ihmi-

selle, kuten aviopuolisolle, saattoi onneksi kertoa myös vaikeuksista, sanoivat mielialan 

ylläpitämiseen tähtäävät säännöt ja ohjeet mitä tahansa. ”Voi rakas rakas. Minun on 

joskus Sinua niin ikävä, vaikka enhän saisi siitä valittaa Sinulle, mutta tiedäthän sen 

kumminkin.”154 Tyypillistä pikkuvaimodiskurssille on, että murheisiin ei takerruttu, 

vaan työn tekoa jatkettiin hymyillen. Elnan ilmaisut vaihtelevat hänen oman mielialan-

sa ja väsymyksensä mukaan. Toisinaan hän kirjoittaa hyvinkin väsyneenä työn raskau-

desta ja tilanpidon vaikeudesta, mutta toisinaan taas kannustaa Veikkoa ja silottelee 

omia vaikeuksiaan vakuuttamalla, että kotona kyllä selvitään ja työt tulevat tehtyä. ”El-

lei ikävä ole, niin, muuten et saa olla meistä suruissasi. Mehän pärjäämme täällä oi-

kein hyvin.”155  

”Iloinen pikku äiti”  156 – ilmaisu sopi hyvin ajan naisihanteeseen, ja tois-

tui myös Elnan ja Veikon kirjeenvaihdossa. ”Olet pitänyt Sinua vielä ”pikkuvaimona-

ni”, jolle elämä vasta opettaa sen heikot puolet. En tahdo tällä sanoa, että minä olisin, 

joka pystyisin opettamaan. Voin sanoa, että olen saanut jo paljon oppia Sinulta.”157 

Heidän suhteessaan pikkuäiti -sanailua korosti Elnan melko nuori ikä. Jatkosodan 

syttyessä hän oli vasta 19-vuotias Veikon ollessa kymmenen vuotta vanhempi. Kun El-

na vielä oli pienikokoinen ja terveydeltään usein heikko, oli Veikon huolehtiminen toi-

sinaan turhankin holhoavaa, mihin Elna kuitenkin suhtautui huumorilla. ”Olitko todella 

niin huolissasi minun matkastani? Pelkäsitkö, ettei pikku-äiti osaa vaihtaa junaa oi-

keassa paikassa?”158 Pikkuäidin rooli tuntui sopivan Elnalle hyvin, sillä hän voi myös 

hakea miehestään turvaa. Roolijako oli tässä mielessä hyvin selvä. Erityisesti ikävän ja 

                                                
152 Aaltonen & Ellilä 1987, 148. 
153 Elnan kirje Veikolle 5.7.1942. 
154 Elnan kirje Veikolle 12.4.1943. 
155 Elnan kirje Veikolle 26.3.1942; ks. myös esim. Elnan kirje Veikolle 20.7.1942. 
156 Veikon kirje Elnalle 20.3.1942. 
157 Veikon kirje Elnalle 2.4.1942. 
158 Elnan kirje Veikolle 20.4.1942; myös Veikon kirje Elnalle 26.3.1942. 
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väsymyksen hetkinä Elna kirjoitti kaipaavansa kaikkein eniten sitä, että Veikko tulisi 

lomalle ja hän saisi antaa jakaa kaikki huolet miehensä kanssa ja painautua tätä vasten. 

Pikku äiti ei kuitenkaan ollut Veikon kirjeissä vähättelevä ilmaisu. Hän oli nimen-

omaan sen urheuden ja reippauden perikuva, joka oli ajan ihanteena. Näin ollen Veikko 

kutsui Elnaa pikku – lisänimellä myös silloin, kun halusi erityisesti rohkaista.159  

Naisen odotettiin olevan urhea ja ahkera. Näillä ominaisuuksilla ja koti-

rintaman työstä selviämisellä hän ei kuitenkaan vielä saanut sankarin nimikettä, vaan 

siihen vaadittiin henkilökohtainen uhraus.160 Naisen ja äidin rooliin sota-aikana liitet-

tiin monessa tilanteessa juuri uhrautuvaisuus. Äidit uhrasivat poikansa isänmaalle. 

Uhrin vaikuttavuutta lisäsi se, että se oli vapaaehtoisesti annettu: äidit kuvattiin lähettä-

mässä poikiaan sotaan. Poikien valmius taistella asein isänmaan puolesta luettiin myös 

äitien ansioksi, sillä nationalistisen tradition mukaan äidit olivat lasten arvomaailman 

suurin vaikuttaja kasvatustyöllään. Kaatuneen sotilaan äitiä saatettiin kuvailla sankari-

äidiksi, jos hän kantoi murheensa sopivalla tavalla. Näkyvä ja äänekäs sureminen ei 

ollut sallittua ainakaan julkisesti, vaan sen ajateltiin tuottavan häpeää sankarivainajan 

muistolle. Sureminen oli jotain sellaista, jossa nainen saattoi osoittaa uljauttaan.161 ”H. 

E. oli eilen hieromassa äitiä. Hän on luonnollisesti kovin suruissaan pojastaan, mutta 

ihmeen urhoollisasti hän sen sentään kantaa.”162 kirjoitti Elna Veikolle kertoessaan 

Veikon kaatuneen joukkue- ja rintamatoverin äidin sankarillisuudesta. Todellinen san-

kariäiti kyllä suri poikaansa, mutta oli samalla iloinen, että saattoi antaa isänmaalle 

kaikkein arvokkaimman uhrin, oman lapsensa. Kemppainen kuvaa tällaista sankarikuo-

lemaa isänmaallisen äitiyden äärimmäiseksi muodoksi.163 Riikka Raittiin mukaan pu-

heet uhrista olivat kuitenkin vain juhlapuheiden sananparsia, joita käytettiin lohdutetta-

essa omaisia, mutta jotka saattoivat tuntua pahaltakin surun keskellä.164 

Kemppaisen tutkimuksessa tulee esiin, että sota-ajan sankarikuolemien 

yhteydessä esitettiin yleensä juuri äiti suremassa poikaansa. Hän esittää syyksi sen, että 

vaimoja ja näin ollen sotaleskiä oli vähemmän kuin kaatuneiden vanhempia. Lisäksi 

vaimo tarkoitti yleensä myös lapsia, jotka isän kaatuessa jäivät sotaorvoiksi. Lesket ja 

orvot olivat vielä pitkään sodan jälkeenkin iso sosiaalinen ongelma. Poikansa sotaan 

lähettävä äiti sopi paremmin ilmapiiriin, sillä mielialakatsausten mukaan vaimojen sa-

                                                
159 Ks. esim. Veikon kirje Elnalle 3.9.1942. 
160 Olsson 2005, 117. Sankaruudesta sota-ajan Suomessa ks. myös Kemppainen 2006b, esim. 53-55. 
161 Kemppainen 2006b, 235, 241-242; Aaltonen & Ellilä 1987, 137-139 
162 Elnan kirje Veikolle 6.7.1944. 
163 Kemppainen 2006b, 235, 241. 
164 Raitis 1993, 270. 
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nottiin olevan miesten sotaan lähtemistä vastaan ja haluavan pitää miehensä kotona. 

Näin ollen uhrimielinen, pyyteetön vanhempi nainen oli helpompi asettaa julkisissa 

kirjoituksissa uhrin antajan asemaan.165 Olisi kuitenkin sota-ajan avioliittojen vähät-

telemistä, jos olettaisi, etteivät vaimot surreet kaatuneita miehiään yhtä lailla kuin äidit 

poikiaan. Myös Elna valmistautui pahimpaan: ”Olen koettanut kypsyä siihen että jos 

minun täytyy antaa kalleimpani niin että voisin ottaa sanoman vastaan tyynesti ja että 

Jumalan antaisi minulle voimia rukoilla ja kiittää.” 166 Elna toivoi olevansa yhtä urhea 

mahdollisessa surussaan, kuin hänelle ihanteeksi asetetut sankariäidit.  

Sodan alkuvaiheessa kirjeissä esiintyi vielä pohdintaa Veikon jatkuvasta 

kuolemanvaarasta, mutta sodan pitkittyessä sitä ei enää käsitelty niin avoimesti. Kes-

keisemmäksi tulivat arkiset asiat, vaikka huoli olikin läsnä niin kauan kuin Veikko oli 

rintamalla. Veikon siirryttyä koulutustehtäviin Elnan ei enää tarvinnut pelätä puoli-

sonsa menettämistä. Näin ollen hänellä ei ollut enää uhrattavana läheistä perheen-

jäsentä, mutta uhrimieltä tarvittiin edelleen muissa asioissa. Parhaana naisen antamana 

uhrina pidettiin vaatimatonta itsensä antamista kodin ja isänmaan rakentamiselle. Nai-

nen saattoi uhrata nuoruutensa ja kauneutensa talon ja perheen hyväksi. Sota-ajan Koti-

liesissä naisten uhrit esitettiin merkittävinä ja tulevaisuuteen suuntaavina.167 Elnalla ei 

ollut poikaa annettavaksi isänmaalle, mutta hän oli lähettänyt sinne tuoreen aviomie-

hensä. Kirjeissä hahmottuvan pikkuvaimodiskurssin mukaisesti hän saattoi kuitenkin 

uhrautua kaikkein parhaiten kärsimällä itse. 

Veikko tiesi äidin arvon heidän kotinsa hoidossa ja halusi kirjeissään tuo-

da sen esille. ”Arvaan, että uhraat kaikki voimasi kodin ja samalla koko isänmaamme 

hyväksi.”168 Kotona tehty työ oli siis nimenomaan isänmaan puolesta tehtyä työtä. Vei-

kon ilmaisuissa Elna teki hyvin usein työtä juuri uhrautuvasti, kärsien samalla työnsä 

kovuudesta. Veikko ihaili sitä, mutta toivoi voivansa helpottaa tätä kärsimystä ja ras-

kasta taakkaa. Lomiensa aikana hän teki niin paljon kuin voi edistääkseen kodin töitä. 

Joka kerta lomat loppuivat vain liian lyhyeen, vaikka sitä olisi myönnetty kerralla kuu-

kaudenkin verran, kuten syksyllä 1943.  

 

”Niin se aika meni ja loppui pitkäkin loma. Lyhyeksi se sittenkin tuntui käyvän. Niin 

kovin paljon jäi asioita hoitamatta, mitkä olisi pitänyt keritä saada kuntoon sinä aika-

                                                
165 Kemppainen 2006b, 235-236. 
166 Elnan kirje Veikolle 11.8.1941. 
167 Aaltonen & Ellilä 1987, 137-140; Olsson 2005, 67-69. 
168 Veikon kirje Elnalle 21.6.1942. 
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na. Kaikkeni yritin auttaakseni Sinua rakas vaimoni siinä raskaassa tehtävässä, mitä 

joudut täyttämään.”169 

 

Veikon tapa aina ajoittain korostaa Elnan uhrauksen määrää on hänen keinonsa kan-

nustaa ja rohkaista eteenpäin. Osoittamalla huomanneensa vaimonsa kovan työn Veik-

ko halusi näyttää arvostustaan ja ehkä kiitollisuuttaankin. Kärsimyksen ja uhrauksen 

nostaminen isänmaalliseksi asiaksi oli varmasti myös tehokas keino kannustaa, sillä 

kukapa ihanteeseen pyrkivä vaimo halusi tai saattoi myöntää sota-ajan Suomessa, että 

hänen uhrimielensä ei enää riittänyt isänmaan asialle. Kukaan ei kuitenkaan jaksanut 

jatkuvasti, ja myös Elnan voimat loppuivat ajoittain.170 

Veikon ja Elnan kirjeissä kärsimyksellä oli vahva uskonnollinen sävy. 

Kärsimys oli Jumalalta saatu, ja yleensä sen perusteluiksi esitettiin pahat teot, joko 

omat tai koko Suomen kansan. Toisaalta kärsimys oli myös kirkastaja, jonka avulla 

opittaisiin arvostamaan onnea ja elämään paremmin. ”Jospa kansamme voisi ottaa täs-

tä ajasta opetusta, niinkuin jokaisen sen jäsenen. Eihän mitään voida saavuttaa ilman 

uhria, ilman kärsimystä.”171 Kärsimys vei lähelle Jumalaa. Sota-ajan fyysinen ja henki-

nen rasitus olivat eräs osa kärsimystä, mutta niihin liittyi myös uskonnollinen taistelu, 

jollaista sekä Elna että Veikko kävivät aina ajoittain pyrkiessään paremmiksi kristityik-

si. Aviopari mainitsi usein vaikean ajan ja kärsimysten vaikuttavan heidän keskinäisiin 

väleihinsä tiivistäen ja lähentäen.  

 

”Kärsimme kumpikin puolellamme ja kärsimyksien kirkastamina voimme sitten taas 

ehkä paremmin ymmärtää toisiamme. Tiedän että Sinäkin kärsit nyt. Sielusi käy suurta 

kamppailua. Kirjoitit, että tunnet minut. Koeta siis vielä rakastaa edelleen sinä 

huonoakin kuvaa, minkä minusta olet saanut. Kirjoitithan, että et laske minua, vaan 

koetat vetää ylemmäksi. Eikö juuri rohkeus ole ylöspäin vetävä voima.”172 

 

Kärsimys ei siis ollut pelkästään huono asia, vaan nimenomaan kehittävä ja eteenpäin 

vievä vaihe, jonka Jumala oli antanut ihmisille. Se oli tie parempaan tulevaisuuteen. 

Veikon ja Elnan kirjeissä tulee esiin naisen vahva panos kotirintamalla. 

Se johtui osaltaan erilaisista naiseen liitetyistä ominaisuuksista. Toisaalta se oli osa nai-

                                                
169 Veikon kirje Elnalle 3.10.1943. 
170 Tästä lisää luvussa 3.3. 
171 Veikon kirje Elnalle 31.12.1941. Ks. myös esim. Elnan kirje Veikolle 1.1.1942. 
172 Elnan kirje Veikolle 24.3.1942. 
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selle kuuluvaa kärsimystä, mihin kuului myös naisen rooli sodassa kaatuneiden suri-

jana. Naisen kuului uhrautua siinä missä miestenkin, ja Elnan tilanteessa olevan naisen 

tapa uhrautua oli antaa kaikkensa kodin hyväksi. Pikkuvaimodiskurssi on osa kirjeiden 

naiskuvaa. Toisaalta naisen uhraus muuttui välillä urheudeksi – nimenomaan iloisessa 

ja valoisassa merkityksessä. Pikkuvaimolta odotettiin rohkeutta vaikeuksien keskellä, 

hymyä ja herttaista mieltä, jonka vallassa suoritti tehtäviään. Iloinen pikkuvaimo ei 

valittanut, vaan kesti vaikeudet Jumalaan uskoen ja katsoen luottavaisena tulevai-

suuteen. Ihanteellisen pikkuvaimon roolia ei kuitenkaan ollut helppoa pitää yllä jatku-

vasti, vaan sota-ajan arki mursi ajoittain varmasti kenet tahansa. Myös Elna pyrki kohti 

täydellisyyttä, mutta ei voinut aina onnistua siinä haluamallaan tavalla. 

 

 

3.3 Ihanteelliseen naiseuteen pyrkiminen 

 

Veikon ja Elnan sota-ajan kirjeiden naiseutta koskevien puhetapojen eräs piirre on nii-

den ihanteellisuus. Ihanteellisen naiseuden diskurssi tulee esiin monta kertaa, samoin 

kuin pettymys, jos tavoite tuntuu jäävän etäälle. Myös Veikko pyrki ihanteellisuuteen, 

mutta erityisesti tämä jatkuva parempiin suorituksiin pyrkiminen rakentuu kirjeissä nai-

sen roolia kuvaavaksi. 

Idealisoitu äiti oli rauhallinen ja kirkaskatseinen, nautti lapsistaan ja suo-

jeli heitä viimeiseen asti. Hän sai Jumalalta voimaa kestääkseen äitiyden aiheuttamat 

vaivat ja väsymyksen.173 Äiteihin yhdistetty tyyneys oli myös Elnan tavoitteena. ”Kun-

pa voisin olla pikku-Tellelle hyvä ja hellä äiti ja Sinulle hyvä ja hellä puoliso, vaimo. 

Kunpa voisin.”174 Hyvä ja hellä olivat kirjeissä usein toistuvat adjektiivit kuvailtaessa 

sitä, millainen Elna haluaisi olla. Hellyys kohdistui sekä aviomieheen että lapsiin. Las-

ten kohdalla se oli äidinrakkauden ilmenemistä, eikä mitään muuta tapaa suhtautua lap-

siin kirjeissä mainittukaan. ”Mitenkäs Tellervo on jaksanut? - - Hoidahan vaan häntä 

hyvin.”175 Hyvin hoitamista ei sen tarkemmin määritelty, kuten ei myöskään sitä, mitä 

hellä äiti tarkoitti, mutta sellaisena Veikko piti Elnaa. ”Kiitos Sinulle, rakas puolisoni 

ja Tellen ja Pekan hellä äiti kaikesta siitä mitä meille olet antanut.”176 Ristiriitaisuus 

                                                
173 Aaltonen & Ellilä 1987, 132. 
174 Elnan kirje Veikolle 11.1.1942. 
175 Veikon kirje Elnalle 21.10.1941. 
176 Veikon kirje Elnalle 11.5.1944. 
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tuli esiin juuri siinä, että Veikko kiitti Elnaa hyvyydestä ja hellyydestä, mutta Elna itse 

pyrki edelleen siihen, eikä ilmeisesti pitänyt itseään tarpeeksi kelvollisena. Itse asiassa 

Elna uskoi Veikon mielikuvan hänestä olevan turhankin hyvä. ”Pakosta minusta muo-

dostuu Sinulle vallankin nyt jonkinlainen ihanne. Voi jospa voisin säilyä sinä sittenkin, 

kun palaat kerran luoksemme. Kunpa Sinun ei tarvitsisi sitten tuntea pettymystä.”177 

Elnan pyrkimys täydellisyyteen ei liittynyt pelkästään sota-aikaan ja sen tuomiin vaati-

muksiin, vaan hän tavoitteli ihanteellista naiseutta koko elämässään. Myös Iiris Kan-

kaanpää on havainnut aineistossaan rakkauden kohteen ihannoimista. Vaimosta kir-

joitettiin hellänä ja huolehtivaisena, millä vahvistettiin oman suhteen erityisyyttä.178 

Elna pyrki olemaan hyvä äiti ja hyvä vaimo, mutta määritteiden sisältö 

jää hiukan epäselväksi. Hän antoi kuitenkin viitteen siitä, mitä hän ei halunnut olla, eli 

vihjasi epäsuorasti niin sanottuun huonoon naiseen. Elna puolusteli raskauttaan totea-

malla, ettei hänen tarvinnut hävetä tilaansa, sillä hän oli naimisissa oleva nainen.179 

Aviottomien lasten määrä kasvoi sodan aikana, ja luku nousi huippuunsa sodan jälkei-

sinä vuosina.180 Elnan puolustus oman kunnian varmistamiseksi kertoo hänen omasta 

näkemyksestään avioliiton ja kodin pyhyydestä ja naisen puhtaudesta. Puhtauden vaati-

mus oli keskeistä myös lottaihanteessa, jossa siveellisyyttä korostettiin. Lottapuvun 

valkeat hihansuut ja kaulukset edustivat seksuaalista puhtautta, joka oli suoraan suh-

teessa isänmaan puhtauteen. Järjestön ideologiassa se tarkoitti valkoista Suomea.181 

Elnan puolustautuminen ja kunniastaan huolehtiminen oli varmasti yhteydessä 

lottaihanteen lisäksi myös hänen kristilliseen elämänkatsomukseensa. Toisaalta puolus-

tautuminen voi johtua hyökkäyksestä: ympäristön naisten pahat puheet saavat Elnan 

korostamaan omaa puhtauttaan. 

Konkreettinen esimerkki siitä, millainen Elna todella haluaisi olla, tulee 

hänen lukuharrastuksensa kautta. Elna kirjoittaa Veikolle:  

 

” Ikäväni johtuu suuresti siitä että luin eilen ja tänään sukkaakutoessani Martta Haata-

sen kirjan Kirkastettu sydän. Se on Kapteeni-kirkkoherra Väinö Havaksen sotaanläh-

döstä ja kotielämästä, sekä runoista ja suruviestin saapumisesta. Se on kaunis kirja. 

Minä itkin niin että täytyi mennä kamariin kutomaan ja lukemaan. Olisinpa minä edes 

                                                
177 Elnan kirje Veikolle 20.4.1943. 
178 Kankaanpää 2001, 76. 
179 Elnan kirje Veikolle 30.7.1942. 
180 Aaltonen & Ellilä 1987, 133-135. 
181 Sulamaa 1999, 64-65. 



 

 46 
 

osaksi sellainen kuin rouva Havas.  Sinunkin olisi paljon helpompi silloin. Hänellä kun 

oli lapsiakin jo 9, ja rakastaen ja hellien, joskin taisteluiden jälkeen, hän odotti kymme-

nettään. Odotti sittenkin vaikka isä oli jo saatettu valkean ristin alle.”182 

 

Martta Haatasen romaani Kirkastettu sydän ilmestyi vuonna 1943. Se perustuu löyhästi 

kirkkoherra Väinö Havaksen elämään, mihin Elnakin viittasi kirjeessään, vaikka kirjan 

päähenkilöt ovatkin nimeltään Lea ja Ahti Helpi. Jo kirjan ilmestymisvuonna siitä teh-

tiin Suomi-Filmin 25-vuotisjuhlaelokuva. Sekä kirja että elokuva olivat ”omistettu Suo-

men äideille”, mikä sopi varmasti ajan äitiyttä korostavaan perhekuvaan. Kuitenkin 

sekä kirjassa että elokuvassa on vahvasti läsnä myös isyys ja isän rooli.183  

Haatasen184 romaanin naispäähenkilö, Lea Helpi, on todellakin kuin oppi-

kirjamainen kuva idealisoidusta äidistä. Kirjan alussa hän on synnyttänyt yhdeksän las-

ta kärsimättä siitä ainakaan näkyvän fyysisesti. Kymmenes lapsi syntyy vasta perheen 

isän kaaduttua. Lea ei yritä estää miestään lähtemästä sotaan, vaikka tämä lähtee vapaa-

ehtoisena, sillä hän tietää sen olevan miehelle velvollisuudentuntoon perustuva pakko. 

Hänen käytöksensä on hillittyä ja arvokasta, kuten kirkkoherran rouvalle sopii. Hänen 

lapsensa ovat hyvin kasvatettuja, lapsenuskollaan Jumalaan turvautuvia pienokaisia, 

joita äiti ojentaa ja kehuu sopivassa suhteessa. Omat velvollisuutensa tuntien Lea Helpi 

osallistuu kotirintamalla tehtävään työhön. Hän myös kirjoittaa rintamalle pitkiä ja 

herttaisia kirjeitä, joiden vastaanottaminen on suuri ilo aviomiehelle. Kuvatessaan avio-

parin hääyötä Haatanen nostaa Lean myös siveellisyydessään ihanteelliseksi: ujo ja pe-

lokas nainen, jonka hyveellisyyttä aviomies kuitenkin kunnioittaa, mikä saa Lean luot-

tamaan Ahtiin täydellisesti. Vaimona Lea Helpi on miehensä tuki. Hän huolehtii mie-

hensä tarpeista ja ottaa hänet huomioon pienillä asioilla, jotka tekevät kodin tunnelmas-

ta lämpöisen ja viihtyisän. Kaiken kaikkiaan Lea Helpin antama naisen malli on joka 

suunnalta täydellisyydessään ihailtava.  

Elna kirjoitti, että hän haluaisi olla kuten rouva Havas (toisin sanoen Lea 

Helpi), sillä silloin Veikollakin olisi helpompi olla. Kirkastetun sydämen päähenkilö ei 

ollut kova eikä katkera, eikä väsyneenäkään tiuskinut lapsille tai miehelleen. Helpin 

perheessä ei riidelty lukuun ottamatta lasten välisiä kahnauksia, mikä poikkesi Elnan ja 

                                                
182 Elnan kirje Veikolle 15.3.1944. 
183 Anu Koivunen on analysoinut elokuvan erilaisia kilvoittelevan äidin kuvauksia. Koivunen 1995, 78-
92. Elna ei kuitenkaan kerro nähneensä elokuvaa. Kirjaa on analysoinut mm. Ilona Kemppainen. 
Kemppainen 2006a. 
184 Haatanen 1943. 
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Veikon avioliitosta, kuten varmasti monesta muustakin todellisesta perheestä.185 Huo-

limatta siitä, että menetti aviomiehensä, Lea Helpi ei antanut valtaa surulle, vaan koko-

si itsensä lastensa tähden – ja samalla siis myös isänmaansa tähden. Äitiys oli hänen 

kutsumuksensa ja ensimmäinen tehtävänsä, ja sitä toteuttaakseen hän eli ja oli olemas-

sa. 

Ihanteellisen äitiyden lisäksi Elna halusi olla myös hyvä vaimo, mikä tar-

koitti miehen tarpeista huolehtimista ja hyvän ilmapiirin luomista kotiin. Naisen tuli 

olla vaatimaton, hiljainen, iloinen ja lempeä, jotta koti voisi olla miehelle ja lapsille 

viihtyisä koti.186 ”Kunpa voisin nyt täällä olla Sinulle hyvä vaimo. Hoitaa Sinun, minun 

ja pikku-Tellen kotia niin, ettei Sinulla olisi siellä huolta. Voisin rukoilla Sinun puoles-

tasi oikein, ja voisin kaikin puolin huolehtia Sinusta siellä Karjalan mailla.”187 Sodan 

alkuvaiheessa Elna oli siis huolissaan siitä, miten hän pystyisi pitämään tilan asiat 

kunnossa Veikon ollessa poissa.  

Osa ideaalisen naiseuden diskurssia oli juuri se, kuinka hyvin Elna huo-

lehti kaukana rintamalla olevasta miehestään. Nainen ja vaimo saattoi yleensä tehdä 

sen rukoilemalla, kirjoittamalla hyviä kirjeitä ja lähettämällä paketteja. Maaseudulla ra-

vintotilanne oli parempi kuin kaupungissa, ja usein Elnalla olikin jotain pientä hyvää 

lähetettäväksi rintamalle. Veikko sai silloin tällöin paketteja myös vanhemmiltaan Sa-

vosta, ja usein niissä on suurta herkkua, kalakukkoa. Elna ei kuitenkaan ollut savo-

lainen, eikä uskonut hallitsevansa perinneruokaa aivan yhtä hyvin. ”Älä vertaa tätä mi-

nun kalakukkoani Savon kalakukkoihin.”188 Lause kuulostaa miniän alemmuudentun-

teelta suhteessa anoppiinsa ja kertoo toisaalta tarpeesta yrittää tehdä aviomiehen herk-

kuruokaa, vaikka se ei sitten ihan onnistuisikaan. Veikko oli kotoa tulleista ruokapake-

teista kiitollinen, sillä rintamalla jaetut annokset olisivat olleet liian pieniä, ellei kotoa 

olisi saanut täydennystä.  

Elna pyrki toteuttamaan mielikuvaansa hyvästä maatilan emännästä. Hä-

nen vastuulleen jäi tilan hoito lähes kokonaan, sillä Veikon ohjeet rintamalta viipyivät 

välillä pitkäänkin kenttäpostin kulkiessa vaihtelevasti. Työtä riitti, ja Elnan terveys oli 

usein lujilla. Vaikka Elna selvisikin sekä emännän että isännän roolissa melkein koko 

sodan ajan, hän oli monta kertaa kirjoittaessaan Veikolle epätoivoisen oloinen. Lisäksi 

                                                
185 Elnan ja Veikon kirjeissä pyydetään esimerkiksi usein loman jälkeen anteeksi kovia sanoja. Ks. esim. 
Elnan kirje Veikolle 9.6.1944. 
186 Aaltonen & Ellilä 1987, 148. 
187 Elnan kirje Veikolle 22.7.1941. 
188 Elnan kirje Veikolle 27.5.1943. 
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hän koki tuottavansa pettymyksen Veikolle, jos hän osoittautuisi huonoksi emännäksi – 

siis jos hän epäonnistuisi ihanteen toteuttamisessa. ”Olisin tahtonut, että Sinä tultuasi 

olisit saanut vain ruveta jatkamaan töitä ja minä olisin voinut ne kirkkain otsin Sinulle 

luovuttaa. Nyt olen kuitenkin väsynyt. Olen huono kodin hoitaja, myönnän sen 

itsekin.”189 Vaikka Elna kirjoitti kodin hoitamisen vaikeuksista monta kertaa sodan 

aikana190, tilanne oli kärjistynein juuri keväällä 1943, kun Elna toipui synnytyksestä. 

Samoihin aikoihin tilan renki lähti muualle töihin, ja Elna jäi ilman miesapua. ”Minä 

kun en ymmärrä asioita ja sitten kun parhaan ymmärrykseni mukaan niitä koetan 

järjestää, menevät ne päin honkia. - - Et ehkä arvaa, miten raskasta tämä on 

naisille.”191 Elna vetosi naiseuteensa, toisin sanoen rooliinsa heikompana osapuolena, 

kun asiat eivät järjestyneet ja vaikeuksia tuli vastaan. Elna koki epäonnistumisen aina 

kokonaisvaltaisena: hän tunsi olevansa huono vaimo, riittämätön niin kyvyiltään kuin 

ruumiinvoimiltaankin. ”Sinä olisit vain tarvinnut rinnallesi sellaisen oikein pontevan, 

rohkean ja hyvän vaimon.”192 Elna kuvasi muutamassa adjektiivissa sen, mitä hän itse 

halusi olla, mutta mihin hän ei uskonut pystyvänsä. 

Loppukesällä 1944 Elna ja Veikko lopulta antoivat tilanhoidon tehtävät 

Elnan veljelle ja tämän vaimolle, sillä Elna makasi sairasvuoteella keskenmenon jäl-

keen. Elna ei voinut olla ihailematta veljensä vaimoa, joka oli terveydeltään paljon hän-

tä itseään vahvempi.  

 

”Minä olen katsellut tuon S:n touhua nyt kun hän tekee noita töitä, että kyllä hän 

jaksaa. Aamulla hän nousee viideltä ja illalla kymmeneen hän painelee yhtä menoa. 

Olen ihmetellyt, että miten hän jaksaa. Minä en ole koskaan ollut niin voimakas, että 

jaksaisin noin paljon. Emäntänä olo on raskasta.”193 

 

Elämän realismi kuuluu tässä vaiheessa Elnan kirjeissä. Hän ei enää pyrkinyt täydel-

lisyyteen, ainakaan niin selvästi kuin vielä sodan alkuvaiheessa. Nyt hän pystyi jo suo-

raan myöntämään, että emännän tehtävät olivat liian raskaat hänelle, ainakin jos tavoit-

teeksi asetettiin ajan ihanteellinen perheenemäntä. 

                                                
189 Elnan kirje Veikolle maaliskuussa 1943. 
190 Ks. esim. Elnan kirje Veikolle 14.8.1941. 
191 Elnan kirje Veikolle 6.4.1943. 
192 Elnan kirje Veikolle 22.2.1944. 
193 Elnan kirje Veikolle 26.8.1944. 
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Tärkeä osa Elnan ja Veikon kirjeiden ihanteellisen naiseuden diskurssia 

on hyvän äidin, vaimon ja emännän lisäksi paremmaksi kristityksi pyrkiminen. Uskon-

to oli Elnalle ja Veikolle tärkeä asia, ja Jumalan suojelus se voima, joka piti heidät elä-

mässä kiinni vaikeuksienkin keskellä. Uskontoon liittyi myös jatkuva kilvoittelu. Se 

liittyi jatkuvaan synnin olemassaoloon ja kiusauksen vastustamiseen, mutta myös kärsi-

mykseen. Lisäksi erityisesti Elna toivoi ja rukoili voivansa jonain päivänä ottaa Kris-

tuksen vastaan todellisena, eli kokevansa voimakkaan uskonnollisen herätyksen. ”Jos-

pa minäkin ja me yhdessä saisimme omistaa Herran oikein omana Vapahtajanamme ja 

synteimme sovittajana.”194 Täydellinen usko vaati kuitenkin enemmän kuin mihin Elna 

tunsi pystyvänsä.  

 

” - - kuitenkin kuinka mielelläni omistaisin sellaisen uskon. Tahtoisin jättäytyä Herral-

leni koko sydämestäni, mutta oi miten. Kovasti minusta saatana pitelee kiinni. Joskus 

tunnen että sen ote heltiää mutta kohta se on kohta tiukemmin kiinni.”195 

 

Veikko oli ilmeisesti ollut lähellä tällaista tilannetta, sillä hän kirjoitti siitä Elnalle:  

 

”Tunsin itseni niin kovin heikoksi, mutta Jumala kolkutti sydämeni ovella ja vei kans-

sasi rukoukseen tosimielessä. Sain silloin entistä vakaamman uskon ja kuten joku salai-

nen verho olisi auennut edestäni. En kuitenkaan vieläkään ollut valmis ottamaan koko 

sydämestäni vastaan sitä Herraa, joka olisi antanut tunnolleni rauhan. Osa sydämes-

täni jäi saatanan valtaan ja silloin siellä ei myöskään Herra voi viihtyä. Hän haluaa it-

selleen minut kokonaan ja toivottavasti olen kaikessa huonoudessani kerran Hänen 

omansa oleva.”196 

 

Oleellista hyvänä kristittynä olemisessa oli vahvan uskon ja jatkuvan rukoilun lisäksi 

myös valveillaolo. Erityisesti Elna kaipasi keskustelukumppania, jonka kanssa puhua 

uskonasioista. Hän yritti välillä saada keskustelua näistä aiheista käyntiin myös kirjeen-

vaihdossa.197 Oli tärkeää olla koko ajan valmiina Jeesusta varten ja pitää yllä uskon 

liekkiä raskaasta ajasta ja vaikeuksista huolimatta. Leimaavaa Veikon ja Elnan aihee-

seen liittyville ilmaisuille oli Veikon asema hengeltään huonompana, ikään kuin Elnan 

                                                
194 Elnan kirje Veikolle 21.1.1944; ks. myös esim. Elnan kirje Veikolle 16.6.1944. 
195 Elnan kirje Veikolle 12.1.1944. 
196 Veikon kirje Elnalle 8.6.1944. 
197 Ks. esim. Elnan kirje Veikolle 11.1.1942. 
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oppilaana. Veikko ihaili vaimonsa uskoa ja halusi itse tuntea ja luottaa yhtä vilpittö-

mästi.198 Hyväksi, oikein uskovaksi kristityksi pyrkimisessä Elna oli avioparin keski-

näisessä asetelmassa askeleen edellä, mikä ehkä johtui hänen kansanopistoajastaan ja 

siellä saaduista kokemuksista, joita Veikko ihaili. 

Talvi- ja jatkosodat antoivat naiselle mahdollisuuden osoittaa pätevyyten-

sä miesten töissä, mutta ne eivät muuttaneet hänen rooliaan: pikkuäidin ja iloisen vai-

mon tehtävä oli ennen kaikkea hoitaa lapsia ja kotia, mikä koituisi koko isänmaan hy-

väksi yhteisessä taistelussa. Ajan suurimpana naisjärjestönä Lotta Svärdillä oli merkit-

tävä asema naisihanteen levittäjänä. Myös lotissa korostettiin uutteraa ahkeruutta ja 

vaatimatonta keskittymistä työhön. Valkeat hihansuut eivät saaneet likaantua epäsiis-

teimmissäkään töissä, vaan lotan tuli aina olla yhtä puhdas, niin ulkoisesti kuin sisäi-

sestikin. Kirjeiden naista koskevissa diskursseissa painottui naisen rooli hoivaavana 

äitinä, mutta Elna osoitti olevansa myös vahva työntekijä tarttuessaan ennestään vie-

raisiin tehtäviin veroilmoituksen täyttämisestä niittokoneen ajamiseen. Rohkea taiste-

lija hänessä tuli esiin lähinnä kovan työmäärän keskellä jaksamisena, vaikka voimat ja 

terveys lopulta pettivätkin. 

Pyrkimys kehittää itseään ja olla enemmän ja enemmän ihanteellisen nai-

sen kaltainen oli Elnalle tärkeää. Lehtien, Lotta Svärd – järjestön, nuorten naisten op-

paiden ja Väestöliitonkin propaganda levitti kuvaa naisesta, joka käytöksellään ja arvo-

maailmallaan, jokaisella teollaan ja sanallaan tuki isänmaan asiaa ja sotaponnisteluja. 

Propaganda tuskin kertoi, että tavoitteen saavuttaminen olisi ollut lähes epäinhimillistä. 

Sen sijaan Elna varmasti monen muun aikalaisensa tavoin pyrki kohti täydellisyyttä ja 

kärsi siitä, ettei voinut sitä saavuttaa.  

 
 
 

                                                
198 Esim. Veikon kirje Elnalle 17.1.1942. Aihe tulee voimakkaasti esille jo Veikon ja Elnan talvisodan 
aikaisessa kirjeenvaihdossa, jolloin he olivat kihlapari. Hytönen, 2003. 
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4. Suomalaisen naisen aviomies 

4.1 Mies isänmaan asialla 

 
Kuva suomalaisesta miehestä oli keskeinen tekijä esimerkiksi sota-ajan propagandassa. 

Suomalaista miestä kuvailivat sodan aikana monet erilaiset kirjoittajat. Ensimmäisenä 

sen tekivät toimittajat ja TK-miehet. Lisäksi pastorit kirjoittivat omaisille suunnattuja 

lohdutuskirjeitä kaatumisen jälkeen. Näissä kirjeissä kaatuneita kuvailtiin luonnollisesti 

mahdollisimman hyviä ja miehekkäitä adjektiiveja käyttäen. Erilaisissa kaunokirjalli-

sissa tuotoksissa taas kuvailtiin sotilaita niin komiikan kuin vakavammankin draaman 

keinoin. Sotilaiden ja sotatilanteiden kuvaamisen syyt ja tarpeet vaihtelivat, eikä syynä 

aina ollut pelkästään lukijoiden tiedontarve. Kuvauksien motiivi saattoi olla esimerkik-

si isänmaallisen hengen nostattaminen ihanteiden merkitystä korostamalla. Kotirinta-

man väestö halusi tietoa rintamaoloista, joten kuvauksia kirjoitettiin myös heitä var-

ten.199  

Päämaja listasi suomalaisen sotilaan ominaisuuksia määrittäessään henki-

sen taistelutoiminnan perusteita vuonna 1941. Siinä lueteltuja ominaisuuksia olivat 

muun muassa itseensäsulkeutuneisuus, arvostelukyky, tiedonhalu, rehtiys, vaatimatto-

muus, sisu ja rohkeus. Hyvistä ominaisuuksista huolimatta sotilaita kuvailtiin vaikeasti 

käsiteltäviksi. Sotilaspastoreita varten laadituissa ohjeissa listaan lisättiin vielä aikai-

sempaakin enemmän kielteisiä ominaisuuksia, kuten purnaushalu, kiroilu, taipumus 

uhkapeliin ja pyrkimykset humalatilaan. Suomen koko armeijaa on sanottu kansan-

armeijaksi tai talonpoikaisarmeijaksi. Nimitykset tulevat sen rakenteesta: yleisen ase-

velvollisuuden vuoksi jokaisella miehellä oli velvollisuus osallistua maan puolustuk-

seen.200 Suomalainen sotilas oli ominaisuuksien puolesta samanlainen kuin suoma-

lainen mies, ja sen vuoksi sotilaita kuvailtaessa ajateltiin kuvailtavan suomalaisia 

ylipäätään. Sodalla saattoi olla myös luonnetta kohottava vaikutus, sillä huonompikin 

luonteinen mies saattoi sodassa tehdä sankaritöitä ja olla hyvä sotilas. Kuvaukset 

sotilaista ja samalla suomalaisista esitettiin ikiaikaisina, jollain tapaa muuttumattomana 

kansanluonteena, mutta luonnollisestikin ne olivat vahvasti aikaansa sidottuja.201 

Millaisia ilmaisuja ja kuvauksia Veikon ja Elnan kirjeissä käytettiin suomalaisesta 

miehestä sota-ajan monissa tehtävissä? Näistä ilmaisuista koostuvat kirjeiden mies-

                                                
199 Kemppainen 2006b, 219-221. 
200 Lappalainen 1990, 40, 43. 
201 Kemppainen 2006b, 225-226. 
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roolit. Veikosta kirjoitettaessa kirjeissä kaikkein vahvimpana ovat sotilasdiskurssi, 

maanviljelijädiskurssi sekä luontodiskurssi, joita esittelen ja analysoin tässä luvussa. 

Laajin näistä kolmesta on sotilasdiskurssi. Sen sisällä ovat ilmaisut ensinnäkin yleisesti 

sotilaasta. Toiseksi sotilasdiskurssissa käsitellään jatkosodalle leimaavaa asemasodan 

aikaa ja sen vaikutusta sotilaskuvaan, ja kolmantena sodan mielekkyyttä. 

Kirjeiden perusteella parhaiten Veikkoa sotilaana kuvaava sana on vel-

vollisuudentunto. Se koskee häntä niin perheenisänä kuin sotilaanakin. Veikko vetosi 

velvollisuuteen aina lomien jälkeen lähdettyään takaisin rintamalle. ”Mitään helppoa 

lähtö ei ollut tietysti minullekaan - -. Tässä ei kuitenkaan mikään auta, vaan täytyy teh-

dä sekin, kun yhteinen suuri kotimme – isänmaa sitä vaatii.”202 Sotilasdiskurssissa kes-

keistä on sanojen ”isänmaa” ja ”velvollisuus” välinen suhde. Ne liittyivät aina toisiinsa: 

isänmaa toi velvollisuuksia. Velvollisuudentuntoisuus oli myös se asenne, jolla Veikko 

suhtautui mahdolliseen kaatumiseensa. Isänmaan asia oli kaikkein tärkeintä, se meni 

kaiken muun edelle. ”Se kuitenkin on varmaa, että meidän on seistävä paikallamme 

vaikka viimeiseen asti, jos asiamme isänmaan hyväksi niin vaatii.” 203 Päämajan mää-

ritelmässä suomalaisen sotilaan ominaisuuksiin kuului edellä mainittujen piirteiden li-

säksi luontainen isänmaallisuus. Myös Veikolle isänmaallisuus tuntuu olevan jotain 

itsestään selvää, sillä sitä ei koskaan kyseenalaisteta. Hän oli todennäköisesti oppinut 

käsitteen sisällön jo viimeistään koulussa, sillä 1920-luvulla lapsille opetettiin sanojen 

koti, kotiseutu ja isänmaa sisällöt. Ne ylevöitettiin muusta maailmasta erilliseksi pai-

kaksi, jossa oli hyvä kasvaa. Kirkon kuva saattoi liittyä oppikirjan tekstiin tässä kohdal-

la. Maalaiskansakouluissa pyrittiin elinympäristön havainnointiin perustuvalla opetuk-

sella rakentamaan lapsille persoonallinen, eettinen ja uskonnollinen tunnepohja, josta 

he saisivat voimavaroja toimintaan kodin, kotiseudun ja Suomen parhaaksi.204 

Kirsi Siimesmäen205 tutkimuksen mukaan isänmaan puolesta taistelemi-

sen velvollisuutta iskostettiin esimerkiksi lehtien artikkeleissa niin, että siitä muodostui 

itsestäänselvyys. Siitä kieltäytyvä olisi ollut isänmaanpetturi, mikä taas oli pahinta mitä 

ihminen saattoi sota-aikana olla. Sodan jatkuessa pidempään alettiin myös kaatuneita 

sankarivainajia hyödyntää velvollisuuspropagandan levittämisessä. Korostettiin, ettei 

taistelua saanut jättää kesken, kun jo näin moni oli sen puolesta uhrautunut. Velvol-

                                                
202 Veikon kirje Elnalle 8.3.1943. 
203 Veikon kirje Elnalle 15.4.1944. 
204 Tuomaala 2004a, 197; Tuomaala 2004b, 303. 
205 Siimesmäki 1989, 79-81. 
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lisuutta ei kuitenkaan nähty pelkkänä taisteluna isänmaan puolesta sodassa, vaan laa-

jempana toimimisena yhteiseksi hyväksi. 

 Täyttäessään velvollisuutensa isänmaalle Veikko täytti samalla myös teh-

tävänsä perhettään kohtaan. ”Velvollisuuteni kuitenkin on Teitä ja koko isänmaatamme 

kohtaan täyttää minulle kuuluvat tehtävät.”206 Isänmaan ja perheen edun yhdistäminen 

tuli esille myös naisen roolissa, kun äitiys nostettiin isänmaalliseksi äitiydeksi.207 

Kemppaisen mukaan mielikuvia suomalaisesta sotilaasta haettiin esimerkiksi Rune-

bergin teksteistä.208 Jo niissäkin sotilaan rooliin liitetty puolustustahto oli yhtä aikaa 

sekä perhettä että isänmaata koskevaa. Sotilaiden kirjeissä saatettiin suorasanaisesti 

yhdistää isänmaa tarkoittamaan kotia, puolisoa ja lapsia. Niissä konkretisoitui isänmaan 

hiukan epämääräinen, juhlapuheista tuttu käsite.209 Isänmaan etu oli myös perheen etu. 

Tärkeä mielikuvien ja ihanteiden lähde Vänrikki Stoolin tarinoiden lisäksi oli myös 

Zacharias Topeliuksen vuonna 1875 ilmestynyt Maamme -kirja, joka säilyi koulujen 

peruslukemistossa ainakin 1950-luvulle asti.210 

 Ursula Luoma esittää, että sotilaallisia arvoja ja ihanteita korostavan soti-

lasdiskurssin käyttö kirjeissä olisi ollut keino tehdä sotiminen oikeutetuksi ja mielek-

kääksi. Luoman mukaan kollektiivinen sotatilanne aiheutti sen, ettei yksilöllisille pyrki-

myksille ollut mahdollisuutta. Sota ei ollut mielekästä yksilön kannalta, joten sitä piti 

ajatella kollektiivisesti.211 Sodassa sotilas ei saanut olla yksilö, vaan ihanteellinen mie-

hinen olemus koostui muotista, joka korosti uhrivalmiutta ja sankariutta.212 Veikon 

usein toistuva vetoaminen velvollisuudentuntoonsa voidaan nähdä myös tästä näkökul-

masta. Korostamalla omaa velvollisuuttaan ja viittaamalla muihin samaa velvollisuutta 

toteuttaviin miehiin Veikko rakensi ja piti yllä kuvaa vaihtoehdottomuudesta. Hän oli 

rintamalla, koska se oli hänen velvollisuutensa isänmaata kohtaan, eikä velvollisuuk-

sista voinut luistaa.  

 Velvollisuuden toteuttaminen oli myös tie tasapainoiseen elämään. Elna 

kirjoitti Veikolle: ”Kirjoitit, että elämäsi täällä kotona tuntui onnelliselta. Niin Sinä 

täytit epäitsekkäästi velvollisuutesi minua ja pikku Telleä kohtaan. Siksi Sinä olit on-

                                                
206 Veikon kirje Elnalle 22.12.1941. 
207 Ks. luku 3.1. 
208 Kemppainen 2006a, 171; Kemppainen 2006b, 221. Ks. myös Siimesmäki 1989, 87-88. 
209 Uhrasimme henkemme 1941, 18. 
210 Tuomaala 2004b, 301, 307-308. 
211 Luoma 1995, 50-51. Luoma käyttää diskurssin sijaan käsitettä repertuaari. Hän tosin määrittelee 
näiden käsitteiden olevan lähellä toisiaan. Ks. Luoma 1995, 23. 
212 Kormano 2006, 287. 
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nellinen.”213 Itselle määrättyjen – tai määräytyneiden – tehtävien suorittaminen par-

haan taidon mukaan toi tyytyväisyyttä, toisin kuin niiden tekemättä jättäminen. Myös 

rakkaus Elnaan ja perheeseensä toi Veikon velvollisuuksiin lisää sävyjä, sillä hän kat-

soi, että nimenomaan rakkautensa vuoksi hänen tulee pitää huolta heistä. Veikon tarvet-

ta täyttää omat lisääntyvät velvollisuutensa ruokki myös ajatus Elnan osasta kärsivänä 

naisena kotirintaman työtaakan alla.214 Velvollisuuden täyttämistä isänmaata kohtaan ei 

perustella kirjeissä sen enempää, mutta velvollisuudet perhettä kohtaan kumpusivat siis 

Veikon heitä kohtaan tuntemasta rakkaudesta. Tällä tavoin sotilasdiskurssi ja rak-

kausdiskurssi käyvät vuoropuhelua. Sitä tosin tapahtuu kirjeissä hyvin vähän; useimmi-

ten Veikko kirjoittaa rakkaudesta ja sotilaselämästä selvästi erillisinä asioina. Syitä sii-

hen voi vain arvioida: ehkä Veikko halusi pitää tunteikkaat osuudet kirjeissä erityisinä 

kohtina, joihin eivät arkiset asiat sekoittuneet. 

 Suomalaisen sotilaan rohkeus ei ole kirjeissä erityisesti Veikon rohkeutta, 

vaan määrittää suurempaa ryhmää, koko Suomen armeijaa. ”Rukoilemme yhdessä aina 

isän ja kaikkien Suomen poikien puolesta. Olkaa rohkeat vain pojat. Me muistamme 

teitä aina täällä kotona.”215 kirjoitti Elna aivan jatkosodan alkuvaiheessa. Hyökkäys-

vaiheen aikana uskottiin yleisesti sodan nopeaan loppumiseen ja miesten pikaiseen ko-

tiinpaluuseen. Menestyksellisen hyökkäysvaiheen innostus näkyy myös Veikon ja El-

nan kirjeissä, joissa usko Suomen voittoon saksalaisten vahvalla tuella on kesän 1941 

aikana hyvin vahva tunne. Voitokkaassa tilanteessa oli varaa jopa vitsailla sotatilan-

teesta: ”Jokos Sinä sitten tulet kotiin käymään kun Moskovan näät? Pianhan Sak-

salaiset jo lienevät sen porteilla. S.L. ja U.A. kirjoittavat, että ryssää ajetaan takaa 

saapa nähdä tavataanko kiinni ensinkään.”216 Myös Veikko kirjoitti siitä, kuinka 

vihollista ajetaan takaa ”hienokseltaan tuntumassa” ilman, että heitä edes nähdään. So-

dan pikaista loppumista vain odoteltiin.217 

 Hyökkäysvaihe muuttui kuitenkin asemasodaksi syksyn 1941 aikana, hie-

man eri aikaan eri rintamalohkoilla. Veikon asemapaikassa Kannaksella asemasodan 

voidaan katsoa alkaneen jo syyskuun alussa.218 Jo elokuun alussa Veikon ilmaukset kir-

jeissä vaihtuvat nopean rauhan odotuksesta varovaisempiin arvioihin. ”Eihän se niin 

nopeasti käynyt mitä kuviteltiin silloin, kun kotoa lähdettiin. Suuret työt vaativat aina 

                                                
213 Elnan kirje Veikolle 22.7.1941. 
214 Veikon kirje Elnalle 16.3.1943. 
215 Elnan kirje Veikolle 2.7.1941; ks. myös Elnan kirje Veikolle 6.12.1942. 
216 Elnan kirje Veikolle 8.7.1941. 
217 Veikon kirjeet Elnalle 17.7.1941 ja 28.7.1941; ks. myös Huuhtanen 1986, 16, 33. 
218 Juutilainen 2005, 341. 
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enemmän aikaa.”219 Usko voittoon ei horjunut, mutta Veikko ei ehkä halunnut herättää 

Elnassa liikaa odotuksia ja oli siksi varovainen. Samanlaista keinoa Elnan suojele-

miseksi hän käytti koko sodan ajan lomalle pääsyään odotettaessa: lomat eivät olleet 

varmoja, ei kannattanut siis odottaa liikoja, ettei mahdollinen pettymys olisi niin suuri. 

Sotatilanteessa kuoleman tai haavoittumisen pelko on Mikko Heikuran 

tutkimuksen mukaan suurin syy taistelutilanteen rasittavuuteen. Pelon tunnetta lisäävät 

tilanteiden nopeat käänteet ja epävarmuus siitä, mitä seuraavaksi tapahtuu. Kuoleman-

pelko voi estää suunnitelmien toteutumisen, jos pelko on hallitsematonta, ja se voi näin 

ollen aiheuttaa pahojakin vaaratilanteita rintamalla.220 Jatkosodan aikaisessa kirjeen-

vaihdossa sotilaan pelko ei yleensä tule esille sellaisenaan. Ainoa pelko, mistä kirjoitet-

tiin useammin, oli omaisten huolta rintamalla olevan läheisen hyvinvoinnista. Veikko 

ei kirjoittanut kertaakaan omista peloistaan. Taistelutilanteissa miehen valtaavasta 

pelosta kirjoitettiin yleensäkin kirjeissä hyvin harvoin. Siitä voitiin kirjoittaa halveksi-

vaan sävyyn synnynnäisenä pelkuruutena, joka ei kuulunut miehen ominaisuuksiin.221 

Sen näyttäminen ei sopinut käyttäytymistä sääteleviin normeihin tai miesihanteeseen, 

vaikka on kai selvää, että useimmat sotilaista pelkäsivät. Anders Ahlbäckin tutkimuk-

sen mukaan asevelvollisten sotilaslehdissä korostettiin sotien välisenä aikana itsehillin-

nän merkitystä miehen luonteenpiirteenä myös pelon hallinnan kautta: jos ei kyennyt 

hillitsemään itseään tavallisissa oloissa, kuinka voisi hillitä kauhuaan, jos joutuisi 

oikeaan sotatilanteeseen.222 Pelosta saatettiin kertoa kirjeissä silloin, kun se oli voitettu, 

ohimennyt tunne, tai jos se koski muita kuin itseä. Harvoin kirjeiden aiheena oli oma 

pelko.223 Pelko ei varmasti myöskään kuulunut niihin aiheisiin, joista olisi ollut sopivaa 

kirjoittaa sensuurin alla, kun kirjeiden oli tarkoitus olla rohkaisevia ja yhteistä asiaa 

ajavia. 

Veikko haavoittui käsivarteen ja kylkeen elokuussa 1941 ja oli sairaalassa 

ja toipilaslomalla syyskuun loppuun asti. Edes haavoittuminen ei lisää kirjeisiin pelkoa 

kuvaavia ilmaisuja. Lokakuulta 1941 eli ajalta heti haavoittumisen jälkeen ei ole säi-

lynyt Elnan kirjeistä kuin kaksi, mutta niissä ei suoranaisesti viitata pelkoon, vaan us-

kotaan edelleen toiveikkaasti sodan loppuvan pian ja Veikon ja muiden miesten pää-

                                                
219 Veikon kirje Elnalle 4.8.1941. 
220 Heikura 1967, 36; Kemppainen 2006b, 223. 
221 Huuhtanen 1986, 41. 
222 Ahlbäck 2004, 136. 
223 Lumme 1975, 139. Vrt. mts. 75. 
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sevän kotiin.224 Sodan loppumisen ja aviomiehen kotiin pääsyn odotuksen voi tietenkin 

tulkita kiertoilmaisuiksi menettämisen pelolle, kun pelosta ei ehkä erilaisista syistä voi-

nut suorasanaisesti kirjoittaa. 

Miehen ei ehkä ollut sopivaa kirjoittaa pelostaan, kun samaan aikaan eri-

laisissa kuvauksissa suomalaisia sotilaita kuvailtiin hyvin rohkeiksi. Myös muulla ta-

voin kirjeiden mieskuva on hyvin miehinen. Veikko ei halunnut valittaa ikäväänsä lii-

kaa, sillä se ei olisi ollut miehekästä225, ja Elna kirjoitti liian herkkien hellittelynimien 

epäsopivuudesta miehelleen osoitetuissa kirjeessä: ”Tekisi mieleni sanoa: kiitos pik-

kukulta-isi, mutta sellainen sanonta ei sovi miehelle, täytyy vaan tyytyä sanomaan re-

ilusti paljon kiitoksia.”226  

Kuolemanpelko tulee esiin vasta Neuvostoliiton suurhyökkäyksen aikana 

kesällä 1944, kun Veikon siirto koulutustehtävistä takaisin rintamalle oli hyvinkin mah-

dollista. Vetoaminen velvollisuudentuntoon oli jälleen vahvaa:  

 

”Jos joudun jälleen sinne, missä veri vuotaa, niin antakoon Jumala minulle voimaa 

sielläkin täyttämään paikkani ja tekemään isänmaani ja Teidän rakkaani, puolesta 

kaikkeni viimeiseen asti. Olen kuitenkin vielä täällä täyttämässä velvollisuuttani 

yhteisen asian puolesta.”227 

 

Samat ilmaisut toistuvat: isänmaan etu oli myös perheen etu ja sota oli taistelua yhtei-

sen hyvän puolesta. Isänmaa saattaisi vaatia veriuhrin, mutta jos niin kävisi, se olisi 

tärkeimmän asian puolesta annettu.  

Erityisesti talvisodan kuvauksissa puhutaan paljon uskonnon merkityk-

sestä talvisodan hengen luomisessa. Jatkosodan alussa uskonto oli myös hyvin tärkeä 

yhteishengen ja taistelutahdon ylläpitäjä, mutta sodan pitkittyessä moraali laski ylei-

sesti. Uskonto säilyi kuitenkin tärkeänä osana propagandaa.228 Uskonto oli keino, jolla 

kuolemanpelon ongelmaa sodassa yritettiin ratkaista yleisesti toisen maailmansodan ai-

kana. Uskonto auttaa kohtaamaan kuoleman vakuuttamalla, ettei kuolema ole kaiken 

loppu. Sellainen ajatus saattoi luonnollisesti antaa tyyneyttä ja rauhaa muuten pelot-

tavassa tilanteessa. Kun kuolemaan liitettiin talvi- ja jatkosotien aikana isänmaallisuu-

                                                
224 Elnan kirjeet Veikolle 15.10.1941 ja 18.10.1941. 
225 Veikon kirje Elnalle 4.1.1944. 
226 Elnan kirje Veikolle 11.1.1942. 
227 Veikon kirje Elnalle 18.6.1944. 
228 Kemppainen 2006b, 223. 
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den mukanaan tuoma uhrimielisyys, se sai ikään kuin korkeamman merkityksen. Näin 

se oli helpompi hyväksyä.229  

Luoman mukaan uskontoon vetoaminen toimi päinvastoin kuin esimer-

kiksi sotilasdiskurssin rohkeutta ja kollektiivisuutta rakentavat ilmaisut. Uskonto ei toi-

minut kokonaistilanteen hallintaa ylläpitävästi, vaan teki hallinnan jossain määrin tar-

peettomaksi. Luottaessaan Jumalan johdatukseen ihminen tavallaan myönsi, ettei hä-

nellä ollut mahdollisuutta vaikuttaa kohtaloonsa, vaan se oli Jumalan hallussa myös 

sotatilanteessa.230 Jumalan suojelus rohkeuden lähteenä oli myös Veikolle ja Elnalle 

luonnollinen ja tyypillinen ilmaisu. Luoman esitys uskonnosta hallinnan tarpeen osit-

taisena kumoajana on toki looginen, mutta ei mielestäni kohtaa Veikon ja Elnan kir-

jeiden todellisuutta. Luottamalla Jumalaan kuolemanpelossaan Veikko ja Elna eivät 

ehkä niinkään yrittäneet päästä eroon hallinnan tarpeesta, vaan käyttivät uskoa hallin-

nan välineenä. Luottamalla kohtalonsa uskon varaan he pyrkivät hallitsemaan pelon 

tunnetta, joka muuten olisi saattanut jäytää arkielämää liikaa. 

Veikon ja Elnan kirjeiden naista koskevista ilmaisuista löytyy kirkkaasti 

Elnan suuri pyrkimys toteuttaa ajan naisihannetta sekä äitinä, vaimona että uskovai-

sena.231 Sen sijaan Veikon halu olla esimerkillinen suomalainen mies ja sotilas ei nouse 

kirjeistä esiin yhtä selvästi. Hän kyllä halusi huolehtia perheestään parhaansa mukaan, 

mutta ei tuonut esiin pyrkimyksiään yhtä selvästi kuin Elna. Ainoastaan uskonnollinen 

kilvoittelu oli kirjeissä aiheena. Miesihanne oli ehkä naisihannetta itsestään selvempi: 

miehen tuli olla urhea sotilas, mikä tarkoitti isänmaallisuutta ja valmiutta puolustaa 

kotia ja perhettä vaikka kuolemaan asti. Tällaista mieskuvaa luotiin esimerkiksi 

lehdistössä. Suurin kunnia miehiselle miehelle oli kuolla isänmaansa puolesta. Sii-

mesmäen mukaan tällä tavoin nostettiin yhteisö yksilön yläpuolelle: suurinta oli tehdä 

jotain yhteisönsä hyväksi, ja henkensä antaminen oli uljain tapa tehdä velvollisuuten-

sa.232 Kenties miesihanne ei ollut näin itsestään selvä yksilön näkökulmasta, mutta sen 

oletettiin olevan. Veikko käytti kyllä tällaisia ilmaisuja kirjoittaessaan itsestään, mutta 

se oli jotenkin automaattista, eikä siihen tarvinnut pyrkiä samalla tavalla kuin Elna 

pyrki olemaan ihanteellinen vaimo. Velvollisuuden täyttäminen oli miehen tehtävä, ja 

kun isänmaa oli vaarassa, tuli miehen tehdä kaikkensa sen puolustamiseksi. Naisten 

                                                
229 Siimesmäki 1989, 46, 49. 
230 Luoma 1995, 68. Myös esim. Huuhtanen 1986, 75. 
231 Ks. luku 3. 
232 Siimesmäki 1989, 82-83. 
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tehtävä oli kasvattaa pojat isänmaallisiksi, joten tavallaan ideaalimiehen luominen oli 

naisten omissa käsissä.  

Sota-ajan miesihanteeseen kuuluivat sankaruus ja isänmaan puolesta uh-

rautuminen, mutta porvarilliseen, ideologialtaan valkoiseen miesihanteeseen kasvatta-

minen oli tavallista Suomessa koko maailmansotien välisen ajan. Malli ei ollut vahva 

vain Suomessa, vaan koko länsimaisessa maailmassa.233 Ahlbäck näkee suomalaisissa 

sotilaslehdissä selvän kytkennän käsitteiden maskuliinisuus ja nationalismi välillä. Leh-

dissä ei käsitelty pelkästään ihanteellista sotilaan mallia, vaan koko porvarillista ideaa-

lin miehisyyden kuvaa. 1800-luvun lopun vastaaviin lehtiin verrattuna muutos miehi-

syyden perustassa oli selvä Suomen itsenäistymisen jälkeen. Isänmaa oli noussut mo-

raalin ja miehisyyden mallin perustaksi jättäen kristinuskon toissijalle.234 Kristinusko ei 

kadonnut minnekään, mutta isänmaasta tuli syy ja motiivi, jolla nuoria miehiä yritettiin 

kasvattaa itsehillintään, urheilullisuuteen ja terveisiin elämäntapoihin. Kirkko ja uskon-

to säilyttivät oleellisen asemansa osana kasvatusta. 

Miksi sitten esimerkiksi sotilaslehdet olivat täynnä rautaista miesihannet-

ta? Terveys ja moraalinen puhtaus olivat nuorten miesten kasvatuksen ydinsanoja. Niil-

lä pyrittiin luomaan voimakas kansakunta, jollaisen nuori, vasta itsenäistynyt maa tar-

vitsisi, ja josta ei nousisi enää uutta kapinaa, kuten vuonna 1918. Itsehillintä ja tahdon-

voiman käyttö painottuivat kovasti sotilaille suunnatuissa lehdissä kuvailtaessa miesten 

ominaisuuksia. Suomen ajateltiin tarvitsevan ahkeria työntekijöitä ja rohkeita sotilaita, 

mutta ihanteellisen luonteenlujuuden ja isänmaallisuuden propagandamaisessa tarjon-

nassa voidaan nähdä myös valkoisen keskiluokan yritystä hallita alempia yhteiskunta-

luokkia, samoin kuin vanhempien sukupolvien valtaa nuorempien ylitse. Ahlbäckin 

mukaan ei kuitenkaan ole syytä tiivistää ja yksinkertaistaa koko keskustelua moraali-

kasvatuksesta sotien välisenä aikana vain porvarillisten valta- ja hallintapyrkimysten eri 

muodoiksi, vaan asiaan liittyi myös uskonnollisia ja emotionaalisia piirteitä.235 Veikon 

ja Elnan lotta- ja suojeluskuntaperheen ideologiaan ja ihanteisiin velvollisuudentuntoi-

nen ja isänmaallinen sotilas tuntuu kuitenkin sopivan hyvin. 

 

 

                                                
233 Ahlbäck 2004, 138. 
234 Ahlbäck 2004, 144; Ahlbäck 2005, 138. 
235 Ahlbäck 2005, 140, 144-145. 
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4.2 Asemasodan ajan sotilas 

 

Velvollisuudentuntoon ja Jumalan johdatukseen vetoaminen oli Veikon jaksamisen ja 

itsensä motivoimisen kannalta oleellista erityisesti pitkän asemasodan aikana. Loppu-

vuodesta 1941 kesäkuun 9. päivään 1944 asti rintamalinjat pysyivät paikallaan ja sota 

muuttui hiljaisemmaksi. Pieniä taisteluja lukuun ottamatta kumpikaan puoli ei ryhtynyt 

merkittäviin sotatoimiin. Sotilaiden tehtävä oli pitää asemansa, mikä edellytti partioin-

tia ja jatkuvaa, valpasta vartiointia, mutta ei juuri muuta. Rintamaelämää on kuvattu jo-

pa tylsäksi ja turruttavaksi.236 Veikko kuvasi tilannetta tavallisesti vain toteamalla, ettei 

hänelle kuulunut mitään uutta, kaikki oli ennallaan. ”Elämä jatkuu samaa latuaan päi-

västä päivään.”237 Tämänkaltainen toteamus toistui kirjeissä hyvin usein. Se sisälsikin 

oikeastaan lähes kaiken oleellisen informaation: kaikki oli ennallaan, eli Veikko oli ter-

veenä eikä sotatilanne ollut muuttunut. Välillä Veikko kertoi myös pitkästymisestään: 

”Ei täällä edessä mitään erikoisempaa ole tapahtunut. Aina välistä vähän ampuvat 

vastakkain asemistaan. Ei mitään vahinkoja ole ei ole tullut pitkään aikaan. Eihän 

täällä nämä työt liikoja rasita.”238 Sotilaan elämää rytmittivät vuorojen vaihtelut etu-

linjan vartiosta lepovuoroon taemmas, sekä enemmän ja vähemmän säännöllisesti tois-

tuvat vuoro- ja työlomat. Sotilasdiskurssi muodostuukin asemasodan aikaisissa kirjeis-

sä isolta osalta juuri sodan tasaisuutta kuvaavista ilmaisuista. 

Sodan muututtua asemasodaksi päämaja järjesteli joukkoja uudelleen. Sa-

malla kotiutettiin osa miehistä kotirintaman työvoimapulaa helpottamaan.239 Lokakuus-

sa vuonna 1941 Veikko siirrettiin uuteen yksikköön, JR 6:een, mikä oli hänelle suuri 

harmin aihe ainakin aluksi. Uudessa paikassa ei ollut enää tuttuja miehiä kotipaikka-

kunnalta. Vähitellen Veikko alkoi luonteelleen ominaisesti löytää hyviä puolia uudesta 

paikasta. Kun kotoa tulevat ruokapaketit ja kirjeet alkoivat löytää uuteen paikkaan, sin-

ne oli helpompi sopeutua.240  

Vaikeudet sopeutua uuteen joukko-osastoon ehkä lisäsivät sillä hetkellä 

Veikon ikävää perheen luo, varsinkin kun samaan aikaan päämaja tarjosi toiveita kotiin 

pääsystä kotiuttamalla osan joukoista. Kotiutuskäsky koski vuonna 1911 syntyneitä ja 

                                                
236 Juutilainen 2005, 341-345; Lappalainen 1990, 34. 
237 Veikon kirje Elnalle 21.6.1942. 
238 Veikon kirje Elnalle 17.1.1942. 
239 Esim. Juutilainen 2005, 342-343; Lappalainen 1990, 29. Erityisesti JR 48:n uudelleenjärjestelyistä ks. 
Virtanen 1986, 156-168. 
240 Veikon kirjeet Elnalle 27.10.1941, 13.11.1941 ja 14.11.1941. 
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sitä vanhempia miehiä, mikä sai Veikon ja Elnan pettyneeksi. Veikko oli syntynyt 

vuonna 1912. ”Vanhempien miesten pitäisi päästä jo jouluksi siviiliin. Minua tuurasi 

vaan niin huonosti siinä ijässäkin. Toisiaan yksi vuosi voi tehdä paljon.”241 Matti Lap-

palaisen mukaan kotiutuksilla ei ratkaistu työvoimapulaa, mutta ne olivat tärkeitä mie-

lialan kohoamisen kannalta.242 Täysin vastakkaista mielipidettä kotiutusten vaikutuk-

sesta mielialaan edustavat Martti Favorin ja Jouko Heinonen, joiden armeijan mieliala-

katsauksiin perustuvan teoksen mukaan kotiutusten epätasaisuus aiheutti tyytymättö-

myyttä. Kotiutukset toteutettiin niin epäloogisessa järjestyksessä, että kotirintamalla ne 

vaikuttivat sattumanvaraisilta, eikä kotiin päästetty esimerkiksi juuri metsätyöhön so-

pivia ammattimiehiä.243 Toisaalta Kari Virtasen mukaan JR 48:n miehille ei edes ker-

rottu kyseessä olevan kotiutustoimenpiteiden, vaan puhuttiin vain ”uudelleenjärjeste-

lyistä” sotilaiden levottomuuden hillitsemiseksi.244 Veikko vetosi tälläkin kertaa omaan 

velvollisuuteensa ja kollektiivisesti muihin samassa tilanteessa oleviin miehiin harmin 

peittämiseksi, mutta pettymys kotiin pääsyn epäämisestä oli suuri. Kirjeissä ei kuiten-

kaan otettu kantaa kotiutusten toteutukseen laajemmin. 

Asemasodan yksitoikkoisuus todettiin päämajassa selväksi uhaksi mies-

ten taistelukunnolle ja jaksamiselle sekä mielialakehitykselle. Järjestyshäiriöt lisääntyi-

vät, kun miehet kyllästyivät pitkäksi venyneeseen sotaan. Korsut olivat jokseenkin an-

keita asuinpaikkoja, ja ravintotilanne oli melko heikko. Asemasodan tasaisuutta kuvaa-

vaan sotilasdiskurssiin liittyy oleellisesti se, miten tätä tasaisuutta pyrittiin rikkomaan. 

Sotilaiden viihdytystoiminnan merkitys kasvoi asemasodan aikana. Miehet kehittivät 

virkistyskeinoja myös itse esimerkiksi rakentamalla mahdollisimman viihtyisiä korsuja, 

tilaamalla lehtiä luettavaksi, kirjoittamalla paljon kirjeitä kotirintamalle, opiskelemalla 

tai pelaamalla korttia.245 Myös alkoholia salakuljetettiin rintamalle, mistä seurasi 

häiriöitä, mutta Matti Lappalaisen mukaan viina ei ollut suomalaiselle sotilaalle yleensä 

hallitsematon ongelma.246  

 Eräs keino lievittää pitkästymisen tunnetta oli tehdä puhdetöitä. Niiden 

tekeminen alkoi miesten keskuudessa ilman ylhäältä tullutta ohjausta, mutta puhdetöi-

den parissa puuhailun saatua suuremmat mittasuhteet ilmestyi jopa sotilaille suunnat-

                                                
241 Veikon kirje Elnalle 2.12.1941. 
242 Lappalainen 1990, 29. 
243 Favorin – Heinonen 1972, 78-82. 
244 Virtanen 1986, 163. 
245 Kirjeiden kirjoittamisesta tuli jatkosodan aikana joillekin melkein harrastus. Ks. esim. Lumme 1975, 
98, 122. 
246 Lappalainen 1990, 36-37, 43-44. 
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tuja oppaita niiden tekemiseen. Yleensä erilaisen askartelun innoittajana oli koti ja 

perhe. Erilaisia esineitä valmistettiin kotiväkeä ajatellen ja heitä ilahduttamaan tai ko-

din töitä helpottamaan. Esineitä myös myytiin rahan ansaitsemiseksi tai niitä vaihdet-

tiin esimerkiksi tupakkaan, ruokaan tai alkoholiin. Päällystö suhtautui myönteisesti 

puhdetöiden tekemiseen, sillä sitä pidettiin tervehenkisenä harrastuksena ja mielen 

virikkeenä. Vähitellen puhdetöistä alettiin järjestää jopa kilpailuja.247 Puhdetöiden teke-

minen asemasodan rintamalla oli todella yleistä, mikä sai odottamaan mainintoja niistä 

kirjeissä, mutta sain yllättyä: Veikon kirjeistä puhdetyöt loistavat poissaolollaan suu-

rimman osan aikaa.248 Vain kerran kirjeissä mainitaan suoraan, että Veikko on askarrel-

lut Elnalle jotain. ”Tein omin käsin virsut. Ne ovat ensimmäiset minun tekemäni. Lähe-

tän ne myös Sinulle, että saat pitää arkitossuina. Eiväthän ne mitkään koreat ole, mutta 

kaipa kelpaavat, kun tiedät kuka ne on tehnyt.”249 Puhdetöissä oli usein tärkeää ajatus 

ja niiden tekemiseen käytetty tunnemäärä. Veikonkin kannalta tuohivirsujen sopivuutta 

tärkeämpää oli se, että hän oli tehnyt ne itse ajatellen Elnaa. Tavallaan puhdetyöt olivat 

siis koti-ikävän ja rakkauden osoituksia. Toisen kerran puhdetyöt mainitaan kirjeissä 

vain ohimennen, kun Veikko totesi, että olisi mukava tehdä jotain puhdetyötä. Silloin 

hän tosin heti jatkaa, että kouluttajana toimiessa illat kuluvat oppitunteja valmistellessa, 

eikä hänellä todennäköisesti olisi aikaa ylimääräisiin töihin.250 Veikon ja Elnan lasten 

muistitiedon mukaan heidän kotonaan oli Veikon rintamalla tekemiä ja myös sieltä os-

tamiaan tai vaihtamiaan puhdetöitä251, joten jostain syystä Veikko vain jättää kertomat-

ta niistä kirjeissä. Ehkä puhdetyöt olivat niin arkipäivää, ettei niistä tarvinnut kirjoittaa. 

 Puhdetöiden lisäksi rintamalla järjestettiin monenlaista viihdykettä, joista 

Veikko kertoi enemmän ja useammin, ja jotka muodostavatkin selkeän osan sotilasdis-

kurssissa rakentuvaa kuvaa Veikosta rintamalla. Veikko osallistui monenlaisiin harras-

tuksiin. Eniten innoissaan hän oli aloittaessaan kuorossa laulamisen. ”Kuules, kun mi-

näkin olen innostunut laulamaan. - - En tiedä sitten tuleeko minusta laulajaa. Kokeilen 

nyt ainakin. Minusta olisi laulaminen niin mieluista.” 252 Tyypilliseen tapaansa Veikko 

vähätteli omia taitojaan, mutta myönsi kyllä olevansa uudesta harrastuksesta iloinen. 

Elna harrasti laulua, ja rintamalla kokoon kerätty kuoro antoi Veikolle mahdollisuuden 

aloittaa sama harrastus omia aikojaan. Elna myös kannusti Veikkoa kuoroharrastuk-

                                                
247 Steffa 1981, 10-25. 
248 Vrt. esim. Lumme 1975, 116. 
249 Veikon kirje Elnalle 23.7.1943. 
250 Veikon kirje Elnalle 23.11.1943. 
251 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
252 Veikon kirje Elnalle 21.3.1943. 
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seen: ”Sehän on hauskaa, että siellä on perustettu kuoro ja että Sinäkin kuulut siihen. 

Kyllä sitä toisten mukana laulaa ja kuorossa ääni kehittyy kovasti.”253 Musiikki ja kuo-

rossa laulaminen pysyivät avioparin elämässä tärkeinä asioina sodan jälkeenkin van-

huuteen asti. 

Musiikin lisäksi Elna kannusti Veikkoa erilaisten urheilulajien pariin, 

joista Veikko kertoi kirjeissään. Elna ei myöskään peitellyt syitään, miksi urheilu ja 

musiikki olivat hänestä hyviä viihdykkeitä: ”Urheile Sinä poika vaan ja kirjoita niistä 

asioista minullekin. Onhan toki se harrastus paljon parempaa kuin korttipelit ja sen 

semmoiset harrastukset.”254 Elna oli varmasti iloinen Veikon harrastuksista, sillä koti-

rintamalla kulki juttuja siitä, kuinka asemasodan korsuelämä täyttyi vain viinasta, kort-

tipeleistä ja puhdetöistä.255 Elnan kommentit vahvistavat kirjeiden sotilasdiskurssia, jo-

ka sisältää purnausta vain vähän, eikä muutenkaan painota sotilasihanteesta poikkea-

mista. Urheilua ja musiikkia harrastava sotilas sopi paremmin ajan terveitä elämäntapo-

ja korostavaan miesihanteeseen.256 

 Veikko oli ollut aktiivinen urheilun harrastaja ennen sotia, ja hän osallis-

tui mielellään erilaisiin urheilukilpailuihin myös rintamalla, mikä tekee urheilusta osan 

kirjeiden sotilasdiskurssia. Veikon ja Elnan kotipaikkakunnalle oli perustettu urheilu-

seura Leivonmäen Pyry vuonna 1935. Urheiluseuran toiminnan alkuaikoina kunnan ak-

tiivisimmat urheilijat toimivat suojeluskunnassa, mutta sodan jälkeen seuran toiminta 

piristyi. Veikko oli erityisen innokas hiihtäjä, ja mukana urheilutoiminnassa. Leivon-

mäelle muutettuaan hän todennäköisesti urheili suojeluskunnan joukoissa, mutta tuli 

myöhemmin tunnetuksi kunnan oman urheiluseuran aktiivisena jäsenenä.257 Erkki Va-

saran mukaan Suomen 1920- ja 1930-lukujen aktiivinen urheiluelämä siirtyi asemaso-

dan aikana rintamalle. Sotilaita luonnollisesti kannustettiin urheilemaan, ja erityisesti 

suojeluskuntaliikkeessä oli jo ennen sotaa ajateltu urheilu- ja sotilaskuntoisuuden kul-

kevan käsi kädessä. Lauri Pihkala sanoi jopa urheilun ja sodan olevan ”kaksoisveljiä”, 

niin paljon niillä oli yhteistä. Rintamalla järjestettyjen urheilukisojen tarkoitus oli mies-

ten fyysisen kunnon kohentamisen lisäksi myös henkisen kunnon ylläpito. Yhteishen-

gen toivottiin vahvistuvan ja lisäksi toivottiin kipinän urheiluharrastukseen syttyvän 

                                                
253 Elnan kirje Veikolle 28.3.1943. 
254 Elnan kirje Veikolle 28.7.1942. 
255 Lappalainen 1990, 44. 
256 Ks. s. 58. 
257 Sipilä 1981, 520-522; Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
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yhä useampiin miehiin ja säilyvän myös sodan jälkeiseen aikaan.258 Myös Veikon jouk-

ko-osastossa JR 6:ssa järjestettiin monenlaisia urheilukilpailuja eri lajeissa, esimerkiksi 

hiihdossa, painissa, suunnistuksessa ja kori- ja lentopallossa.259 Veikolle oli melko suu-

ri pettymys huomata, että hän ei pärjännytkään kilpailuissa itseään nuorempien tavoin. 

Jos kilpailussa tuli menestystä, hän suhtautui siihen luonteensa mukaisesti vaatimatto-

masti ja vähätellen260, mutta epäonnistumisia hän harmitteli kovasti. 

 

”Ei ole moniin vuosiin tarvinnut tyytyä niin vaatimattomiin saavutuksiin. - - En kuiten-

kaan enää päässyt rykmentin joukkueeseen divisioonan kilpailuihin. Taitaa olla, että 

vanhuuskin rupeaa jo vaivaamaan. Sitä ei huomaakaan vielä niin muussa, kun urhei-

lussa. Paras urheilu aika kuitenkin on minulta jo mennyt ohi.”261 

 

Veikko pelasi pesäpalloa ja hiihti talvella kilpaa komppanian hiihtojoukkueessa.262 

Suurta menestystä Veikko ei kirjeissään maininnut, mutta urheilun ilo ja sen merkitys 

sodan arjen katkaisijana tulee kirjeissä esiin. Kirjeiden mieskuvaan rintamaurheilu ei 

siis tuo uutta hohtoa, vaan toimii kokemusta ja vanhuutta kuvaavana määreenä. Elna 

tiesi Veikon urheilutaustan, joten hänelle Veikko saattoi esiintyä niin sanotusti veteraa-

niurheilijana. 

 Puhdetöiden ja urheilun lisäksi rintamalla kiersi erilaisia viihdytyskiertu-

eita. Päivän töiden jälkeen saattoi myös mennä elokuviin: ”Täällä on laitettu oikein 

teatteri meidän viihdykkeeksi.”263 Veikko mainitsi kirjeissään aina silloin tällöin käy-

neensä elokuvissa ja kertoi lyhyesti myös mielipiteitään näkemistään filmeistä. Elna ei 

ottanut niihin mitään kantaa. Siihen voi olla syynä se, että hänellä itsellään ei ollut 

mahdollisuutta päästä elokuviin, joten niistä keskusteleminen ei olisi ollut kovin miele-

kästä. 

 Rintamalla järjestettiin myös paraateja ja erilaisia juhlia, joihin Veikko 

osallistui mielellään, katkaisivathan ne muuten samanlaisina toisiaan seuraavat päivät. 

Usein Veikko oli mukana esityksissä ja juhlien järjestelyissä. Elnan suhtautuminen rin-

taman juhlatoimintaan oli ristiriitaista. Toisaalta hän huomasi kirjeistä miehensä pit-

                                                
258 Vasara 1997, 133; Vasara 2005, 591, 602-603. Laajemmin urheilusta maanpuolustuksen osana ks. 
Vasara 1997, 113-135. 
259 Kannaksen kahlaajat 1986, 366. 
260 Ks. esim. Veikon kirje Elnalle 11.6.1942. 
261 Veikon kirje Elnalle 20.7.1942. 
262 Veikon kirjeet Elnalle 21.1.1942 ja 30.8.1942. 
263 Veikon kirje Elnalle 6.1.1942. 
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kästymisen, ja koetti kannustaa häntä. Toisaalta oman elämän arki ja väsymys saivat 

Elnan kirjoittamaan toisenlaiseenkin sävyyn: 

 

”On hauska, että Teillä on niin ahkeraan juhlia. Saatte siten tarpeellista vaihtelua 

yksitoikkoiseen elämäänne. Minä en ole täällä liion juhlinut. Eipä minusta ole nyt 

juhlijaakaan, mutta enpä kaipaakkaan. Onhan minulla koti, lapseni ja työtä kädet täyn-

nä. Silloin ei ihminen kaipaa mitään muuta kuin, että rakas perhe saisi olla koko-

naisena kasalla.”264 

 

Elna kirjoitti hiukan marttyyrimaisestikin omasta arkipäivästään, johon ei juhlia mah-

tunut. Hän sanoi, ettei niitä kaipaisikaan, sillä tärkeämpää olisi saada perhe kokonai-

seksi, mikä on tyypillistä ihanteellisen naiseuden diskurssille. Ilmaisun tavoite on ehkä 

huomauttaa Veikolle liiasta keveydestä ja muistuttaa häntä, että kotona tehtiin kovasti 

töitä. Elna pyrki kyllä käymään kotipaikkakunnan tapahtumissa ja olemaan kulttuuri-

harrastuksissa aktiivinen. Siihen nähden Elnan kommentti on ehkä kirjoitettu väsynee-

nä ja vaihtelua kaipaavassa tunnelmassa. 

Sodan pysähtynyttä aikaa käytettiin myös rintamalinjojen linnoitustöihin 

ja asemien vahvistamiseen.265 Veikkokin sai osallistua esimerkiksi piikkilankaesteiden 

tekoon, mistä hän oli ristiriitaisesti sekä tyytyväisen että laiskasti harmistuneen oloinen. 

”Ei täällä työt ole rasittaneet. Paremmin aika kuitenkin menee, kun vähän edes on 

hommaa. Aika tahtoo tulla pitkäksi tällä lailla. Ei kuitenkaan paljon viitsi tehdä-

kään.”266 Veikko kirjoitti lepovuorossa olon laiskuudesta useinkin. Kun mitään erityis-

tä tekemistä ei ollut, kuluivat päivät hiljalleen eteenpäin kirjeitä kirjoittaen ja harrastuk-

siin osallistuen. Sotilasdiskurssi rakentaa asemasodan aikana kuvaa hyvinkin paljon 

paikallaan olevasta sotilaasta, joka oli velvollisuuden täyttämisen takia tuomittu jouti-

laisuuteen. 

 Veikko ja Elna molemmat tiedostivat selvästi viihdytystoiminnan merki-

tyksen mielialan ylläpitäjänä. Veikko mainitsi usein, kuinka hänellä oli paljon vapaa-

aikaa, ja kuinka pitkästyttävää rintamalla oli. Erilaiset virkistyshetket olivat tärkeitä. 

”Äsken oli myös viihdytyskiertue täällä. Kyllähän ne muistavat ja koittavat pitää mieliä 
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virkeänä.”267 Veikko oli yleensä mielialaltaan positiivinen ja jaksoi uskoa tulevaisuu-

teen, mutta se saattoi olla hyvinkin korostettua ja tarkoitushakuista. Hän nimittäin tie-

dosti hyvin toisen vaihtoehdon eli matalan mielialan vaarat. ”Alakuloisuus on pahinta 

täällä mitä olla voi.”268 Mieliala virkistyi viihdytystoiminnan lisäksi lomista ja kotoa 

tulleista kirjeistä ja paketeista. 

 Rintamaelämää koskevat ilmaisut kirjeissä ovat asemasodan ajalta yleen-

sä melko lakonisia toteamuksia päivien samanlaisuudesta ja tekemisen puutteesta. 

Vaihtelua tuovien harrastusten lisäksi tapahtuma, joka sai Veikon selvästi piristymään, 

oli hänen osallistumisensa kurssille elokuussa vuonna 1943. ”Olen täällä viikon kestä-

villä kursseilla. On aika kiva olla. Ei kuulu etulinjan räiskeet tänne asti. Kyllä se aina-

kin meikäläisestä virkistykseksi käy, vaikka työtä onkin aamusta iltaan.”269 Ehkä ni-

menomaan se, että kurssilla ei ollut puutetta työstä, teki siitä mielekästä vaihtelua sen 

lisäksi, että ei tarvinnut kuulla aseiden pauketta koko ajan. Pian kurssien jälkeen 

Veikko siirrettiin koulutustehtäviin Haminaan ja sieltä Kymiin. Siirron lähtökohta ei 

ole tiedossa, sillä Veikko kirjoittanut siitä kirjeissä eikä myöskään puhunut aiheesta 

myöhemmin.270 Todennäköisesti käsky hänen siirtonsa koulutustehtäviin tuli ylhäältä 

päin eikä hänen omasta aloitteestaan tai anomuksestaan, sillä jos Veikko olisi itse ha-

keutunut kouluttajaksi, olisi hän luultavasti kirjoittanut siitä Elnalle. Siirto kuitenkin tu-

lee kirjeissä esiin hyvin yllättäen ja nopeasti, aivan kuin Veikko olisi itsekin saanut 

tietää siitä vasta lähtöpäivänä. Elna ja Veikko eivät myöskään ole varmoja, kuinka 

kauan Veikko tulisi Haminassa viipymään.271  

 Jatkosodan alettua myös armeijan koulutuskeskuksia järjestettiin uudel-

leen. Joitakin uusia perustettiin ja vanhoja lakkautettiin. Kouluttajista oli sodan alku-

puolella pulaa, mutta se helpottui eri toimenpiteiden myötä. Eräs näistä keinoista oli 

siirtää toipumislomalla olleet upseerit ja aliupseerit kouluttajiksi ennen heidän paluu-

taan rintamalle.272 Todennäköisesti Veikon kouluttajaksi siirtämisessä oli kyse sekä 

haavoittumisesta että iästä. Hän oli haavoittunut sodan alkuvaiheessa syksyllä 1941 ja 

vuonna 1912 syntyneenä talvisodan veteraanina edusti vanhimpia rintamalla olevia 

miehiä. Kun kouluttajista oli pulaa, hänet laitettiin kurssille, joka saattoi olla esimer-

                                                
267 Veikon kirje Elnalle 26.7.1942. 
268 Veikon kirje Elnalle 25.8.1942; ks. myös esim. Veikon kirje Elnalle 19.3.1942. 
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270 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
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kiksi ryhmänjohtajakoulutusta tai muuta vastaavaa. Sen jälkeen hänet siirrettiin Kymis-

sä toimineeseen273 jalkaväen koulutuskeskukseen. 

Uudet tehtävät aiheuttivat aluksi Veikossa epävarmuutta, mutta hän moti-

voi itseään velvollisuudentuntoon vetoamalla:” - - pian alkaa alokkaiden koulutus. Mi-

ten pärjännen siinä, kun en koskaan ole ollut. Koetan vointini mukaan täyttää velvolli-

suuteni tässäkin hommassa.”274 Velvollisuuteen vetoamalla Veikko rakensi hallinnan 

tunnetta huolimatta siitä, että uusi työ jännitti eikä hän ollut varma, miten tulisi siitä 

selviytymään. Epävarmuuden ilmaukset loppuivat kirjeistä sitä mukaa, kun Veikko ko-

tiutui uuteen paikkaansa ja uusiin tehtäviinsä. Elämä koulutuskeskuksessa oli helpom-

paa, eikä jatkuva kuolemanpelko ollut enää läsnä.  

Veikko ei kertonut kirjeissä paljoakaan tehtävistään kouluttajana. Välillä 

hän mainitsi valmistelevansa tai pitävänsä oppitunteja275, mutta ei kuvaillut esimerkiksi 

asuinympäristöään juuri lainkaan. Siihen ei toisaalta ollut tarvettakaan, sillä Elna pääsi 

käymään koulutuskeskuksessa muutamia kertoja. Veikon sijoituspaikka oli Jalkaväen 

koulutuskeskus 17, jossa koulutettiin uusia alokkaita. Tavallisesti nämä keskukset kä-

sittivät 2-3 pataljoonaa miehiä.276 Jalkaväen koulutuskeskus 17 sijaitsi virallisesti Ha-

minassa, mutta Veikon asuinpaikka oli Kymi, minne hän toisinaan haki uusia alokkaita 

Haminasta.277 Heinäkuussa vuonna 1944 Veikon koulutuskeskus siirrettiin Loviisaan, 

missä se toimi vielä lokakuussa, kun Veikko siirrettiin takaisin JR 48:aan. Marraskuun 

1944 ajan Jalkaväen koulutuskeskus 17 toimi Turussa.278 

 Veikon kirjeiden kuva sodan rintamasta keskittyy hyvin suurelta osin 

muuhun kuin taistelutoimintaan. Hän kuvasi viihdytystoimintaa ja korsuelämää, mutta 

ei juuri viitannut taisteluihin, mikä tekee sotilaskuvasta siltä osin puutteellisen. Jos hän 

kirjoitti jotain varsinaisiin sotatoimiin liittyvää, hän muisti myös lisätä, ettei kyse ollut 

mistään vakavammasta. Taisteluista kirjoittaminen ei ehkä olisi ollut sensuurinkaan 

kannalta hyvä ratkaisu, mutta jatkosodan kirjeenvaihdon yleisistä kokoelmista voi kyllä 

löytää myös kirjeitä, joissa kuvataan taisteluihin osallistumista.279 Hagelstam on löy-

tänyt aineistostaan saman ilmiön: taisteluista ja kuolemasta kirjoitettiin hyvin harvoin. 

Hän selittää sitä sensuurin ja itsesensuurin lisäksi myös etäisyyden tunnelmalla. Kuo-

                                                
273 Ripatti 1999, 351. 
274 Veikon kirje Elnalle 15.10.1943. 
275 Esim. Veikon kirjeet Elnalle 23.11.1943 ja 15. 6. 1944. 
276 Tiainen – Vuorenmaa 1994, 454, 459. 
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lemanriskin käsittely olisi voinut luoda etäisyyttä avioparin välille tilanteessa, jossa 

päinvastoin juuri yritettiin tiivistää pariskunnan yhteyttä. Myös kirjeiden dialoginen 

luonne voi selittää taistelukuvauksien puutetta. Kirjeiden kirjoittajat ennakoivat vas-

taanottajan reaktioita ja mahdollisia vastauksia ja muotoilivat ilmaisunsa tätä dialogia 

ennakoiden. Vastaanottajaa ei haluttu huolestuttaa liikaa.280 Veikon ja Elnan kirjeiden 

sotilasdiskurssi muodostuu siis oikeastaan kaikesta muusta kuin sotilaan varsinaisesta 

tehtävästä, taisteluista. Sotilasdiskurssi rakentaa mieskuvaa kiertäen varsinaista sodan-

käyntiä. Veikon vaikeneminen taisteluista voi johtua monista eri syistä. Ilmiselvin syy 

on se, että syksystä 1943 alkaen Veikko oli kouluttajan sivussa varsinaisista sotatoimis-

ta, eikä näin ollen edes voinut niistä kirjoittaa. Ehkä hän ennen siirtoaan halusi myös 

säästää vaimoaan ja keskittyi kirjoittamaan kaikesta muusta kuin välittömän vaaran ti-

lanteistaan. Toisaalta hän ei ehkä halunnut itsensäkään takia kirjoittaa sodan raaemmas-

ta arjesta, vaan halusi kirjeiden avulla paeta rauhallisempaan todellisuuteen ja edes het-

keksi unohtaa sodan todellisuuden. 

 Veikko sai ylennyksen kersantista ylikersantiksi vappuna vuonna 1944. 

Kirjoittaessaan siitä Elnalle hän laski aiheesta leikkiä, mutta vain lyhyesti, sillä eniten 

Elnaan vaikuttava asia ylennyksessä oli sotakuukausipalkan nousu.  

 

”Kuten jo lähettäjästä huomaat ei se enää ole entinen kersanttisi, vaan sen eteen on 

tullut yli- lisää. Älä siis enää hauku minua pelkäksi kersantiksi. Viime kirjeessäni kiel-

sin ottamasta sotakuukausipalkkaa vielä. Nyt sen saat tehdä. Lähetän palvelustodistuk-

sen ja pitäisi sen perusteella saada 200:- enemmän.” 281  

 

Ylennyksen saaminen olisi saattanut olla juhlankin aihe, mutta arki oli arkea, ja tärke-

ämpää sillä hetkellä oli raha. Kersantiksi haukkuminen lienee korsuhuumoria, sillä ar-

vomerkkejä tai ylennystä ei käsitellä kirjeissä tämän enempää. Mieskuva rakentui 

muista asioista kuin arvoasemasta. 

 

 

                                                
280 Hagelstam 2006, 225-226. 
281 Veikon kirje Elnalle 5.5.1944. 
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4.3 Sodan oikeutus ja siihen sopeutuminen 

 

Päämaja oli syystäkin huolissaan miesten taistelukunnosta ja motivaatiosta.282 Alistu-

mista armeijalaitoksen vallan alle ja sen käytettäväksi oli vähintä, mitä jokaiselta aikui-

selta mieheltä odotettiin sota-aikana. Alistumisen näkyvänä symbolina voidaan pitää 

armeijan harmaita univormuja, jotka yhtenäistivät miesjoukon ja korostivat heidän 

isänmaalleen uhrautuvaa identiteettiään. Samanlainen funktio voidaan nähdä myös suo-

jeluskuntien ja lottien harmaissa univormuissa: harmaa väri kuvasti itsekontrollia ja 

uskonnollista hartautta. Tarkka, ohjeita noudattava ja yhdenmukainen pukeutuminen 

korosti ihmisen tehtävää isänmaan palveluksessa tarvittaessa sen puolesta uhrautuen.283 

Harmaa univormukaan ei silti pitänyt yllä yhtenäistä ja isänmaallista mielialaa koko 

pitkän sodan ajan. Eräs osa sotilasdiskurssia onkin se keskustelu, jota Veikko ja Elna 

kirjeiden välityksellä kävivät taistelumotivaatiosta ja sodan oikeutuksesta. 

Veikko kirjoitti harvoin esimiehistään, mutta teki sen silloin yleensä mel-

ko kunnioittavaan sävyyn. Toisinaan hän käytti korsuhuumorin kieltä kirjoittaessaan 

”herroista” tai ”viskaaleista”, mutta se ei missään vaiheessa kirjeenvaihtoa ollut järjes-

telmällistä kunnioituksen puutetta esimiehiä kohtaan. Purnaus tulee esiin ennemminkin 

siinä, että Veikko saattoi tuntea olonsa rintamalla turhaksi, kun häntä tarvittiin kotona. 

Ainoa suurempi vastoinkäyminen ja purkaus esimiehiä vastaan tulee esiin heinäkuussa 

vuonna 1942, jolloin Veikko joutui muutamien muiden miesten mukana ojennetuksi:  

 

”Minulle tässä eräänä päivänä pidettiin sellainen saarna, jota en vielä tätä ennen 

rauhankaan oloissa ole saanut. Sattui kiväärini olemaan vähän päältä ruosteessa. Siitä 

se sitten johtui. En ollut kyllä ainoa. Meitä oli siinä muitakin. Olemme lomakiellossa 

ainakin jonkun aikaa. Luvattiin kyllä säilyttää tämä kielto pitempäänkin. Tämä tuntui 

ainakin minusta aika raskaalta, sillä ei ole vielä kertaakaan tätä ennen rangaistu eikä 

edes muistutettu. Tiedät luonteeni ja voit arvata mitä se minuun vaikutti. Minua ei 

pahalla taivuteta.”284 

 

                                                
282 Kyllästyminen sotaan kirjeissä ks. esim. Lumme 1975, 71, 100. 
283 Kivimäki 2004, 350-351. Kivimäki on tutkinut erästä 1930-luvulla ja 1940-luvun alussa elänyttä 
suomalaista aseistakieltäytyjää ja hänen kohtaloaan. Artikkeli edustaa kiinnostavasti vastakohtaa 
propagandan ja myös Veikon ja Elnan kirjeiden kuvalle isänmaan puolustamisen velvollisuutena 
näkevästä sotilaasta. 
284 Veikon kirje Elnalle 6.7.1942. 
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Veikko oli järkyttynyt saamastaan rangaistuksesta, ja kirjeen perusteella hän käyttäytyi 

kuin Lappalaisen kuvaama suomalainen sotilas, joka ei turhasta esimiesten edessä pok-

kuroinnista välittänyt.285 Asialliset asiat hoidettiin kunnollisesti, mutta riidan hankki-

minen turhasta ei sopinut Veikonkaan asenteeseen. Eri asia sitten oli, kuinka vakava 

syytös aseen huollon laiminlyönti oli. Se oli ilmeisesti juuri sellainen ongelma, jollai-

sista päämajassa oltiin huolestuneita: pelättiin kurin löystyvän ja miesten muuttuvan 

huolimattomiksi. Kertoessaan tapauksesta Veikko käytti jälleen apunaan kollektiivisuu-

teen vetoamista: hän ei suinkaan ollut ainoa, joka oli saanut epäoikeudenmukaiselta 

tuntuvan rangaistuksen. 

 Kirjeissä Veikko ei edellistä lainausta lukuun ottamatta kertonut ristirii-

doista esimiesten kanssa. Se ei olisi ollut sopivaa mielialan ylläpitämisen kanssa, eivät-

kä sellaiset kirjeet ehkä olisi menneet sensuuristakaan läpi tarkastukseen joutuessaan. 

Sen sijaan omissa lyhyttä ajanjaksoa koskevissa muistiinpanoissaan Veikko kirjoitti 

yhteenotoista ja ”tavanomaisesta kahnauksesta kk vänrikin kanssa”.286 Jos yhteenotto 

oli ollut tavanomainen, oli se siis ollut toistuvaa. Muistiinpanojen kaltaisista henkilö-

kohtaisista merkinnöistä on vaikea tulkita, kuinka tavanomaista riitely oli lopultakaan 

ollut, mutta selvää on, että Veikolla oli hankaluuksia ainakin yhden esimiehensä kans-

sa. Lähteet eivät paljasta, oliko Veikko kenties ainoa, vai oliko kyseinen vänrikki huo-

noissa väleissä muidenkin kanssa. Aivan siloista yhteistyö ei joka tapauksessa ole ollut, 

mutta tämän tutkimuksen kannalta oleellista on, että nämä riidat eivät yllä kirjeiden 

sotilasdiskurssiin asti. Ristiriidat jäivät muistiinpanoihin, ja kirjeiden mieskuva on huo-

mattavan paljon siloisempi. 

 Veikko ja Elna eivät sinällään kyseenalaistaneet käytävää sotaa. Varsin-

kin hyökkäysvaiheessa propaganda eli valistus- ja tiedotustoiminta painotti sodan ole-

van ikiaikaista taistelua uskonnon puolesta ateistista Neuvostoliittoa vastaan.287 Myös 

Veikon ja Elnan kirjeissä erityisesti sodan alkuvaiheessa käytettiin uskonnollissävyisiä 

ilmauksia sodan syystä. Suomi oli ”pelastamassa kansoja bolsevismin orjan 

ikeestä”288 ja taisteli ”Jumalan kieltäjää vastaan”289. Talvi- ja jatkosodan aikana 

suomalaisten taistelun kolme ydinsanaa esitettiin lehdistössä yleensä järjestyksessä 

uskonto, koti ja isänmaa. Uskonnon nostamisella luettelon ensimmäiseksi haluttiin 

                                                
285 Lappalainen 1990, 43. 
286 Veikko Hytösen muistiinpanot 12.8.1941. 
287 Siimesmäki 1989, 65. 
288 Elnan kirje Veikolle 2.7.1941. 
289 Veikon kirje Elnalle 6.7.1941; ks. myös esim. Veikon kirje Elnalle 11.7.1941. 
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korostaa sodan uskonnollista luonnetta, siis ateistisen vihollisen ja kristityn Suomen 

vastakkainasettelua. Tällainen ajattelu oli voimakasta erityisesti pappien joukossa. 

Monille muillekin uskonnollisille ihmisille sota oli taistelua ideologian puolesta. 

Vastakkain eivät välttämättä olleet suoranaisesti persoonallinen Jumala ja sosialismi, 

vaan taisteltiin kristillisten arvojen puolesta, jotka edustivat universaalia hyvää. 

 Yleinen käsitys suomalaisten sotilaiden uskonnollisuudesta oli pro-

pagandan ase myös luotaessa kuvaa vihollisesta. Taisteltaessa ateistista vihollista vas-

taan uskonto teki suomalaisista ylivertaisia. Uskonnon puolesta taisteleminen antoi so-

dalle erityisen siunauksen, ikään kuin korkeamman merkityksen.290 Tällaiset lehtikir-

joitukset ovat ehkä olleet Veikolle ja Elnalle tärkeitä heidän pohtiessaan sodan syitä ja 

oikeutusta. Heidän vahvasti uskonnolliseen maailmankuvaansa saattoi sopia hyvin 

edellä kuvattu ristiretkiteema. Toisaalta Kemppainen esittää, että ristiretkiaihe taistelu-

motivaation lähteenä koki inflaation jatkosodan pitkittyessä, eivätkä erityisesti rintama-

miehet jaksaneet enää innostua sankari-ihanteista. Sotilaspastoreiden oli vähennettävä 

puhettaan sodasta pyhänä taisteluna.291 Sotilaissa saattoi aiheuttaa väsymystä myös 

lehtien jatkuva sankaruus-teema, joka oli kaukana sodan likaisesta ja raa’asta arjesta.292 

 Siimesmäen tulkinnan mukaan sota nähtiin Suomessa Jumalan keinona 

kurittaa tottelemattomia ihmisiä. Kurituksen tarkoitus oli kasvattaa kansaa paremmaksi 

ja lujittaa kansan yhtenäisyyttä, ei niinkään rangaista.293 Veikon ja Elnan kirjeissä tulee 

esiin sama ajatus sodasta kasvattavana ja vahvistavana kurituksena. Kirjeistä esiin nou-

seva käsitys kuitenkin eroaa Siimesmäen tulkinnasta siinä, että Veikko ja Elna kokivat 

sodan nimenomaan rangaistuksena pahoista teoista.294 He olivat huolissaan omista ja 

suomalaisten synneistä, joista tämä sota ja kärsimys olivat nyt rangaistuksena. 

Rangaistuksen tarkoitus oli kuitenkin kasvattaa ihmisistä parempia ja lujempia 

kristittyjä. Sota antoi siis mahdollisuuden parempaan tulevaisuuteen myös henkisessä 

mielessä. 

 Uskonto ei ollut ainoa keino perustella sotaa kansalaisille. Propaganda 

käytti vahvasti hyväkseen miesten tehtäväksi ajan käsityksissä ajateltua naisten suojele-

mista. Kielellisissä ilmaisuissa käytettiin kotimaasta usein feminiinistä ilmaisua, kuten 

Suomi-neito tai Mor Danmark, ja tätä neitoa miehet lähtivät ase kädessä puolustamaan. 

                                                
290 Siimesmäki 1989, 62-64; Kemppainen 2006b, 223. 
291 Kemppainen 2006b, 225. 
292 Lumme 1975, 70, 89. 
293 Siimesmäki 1989, 67. 
294 Ks. esim. Veikon kirjeet Elnalle 24.1.1943, 16.6.1944 ja 15.7.1944. 
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Naisten puolustaminen ei jäänyt vain abstraktin isänmaa-käsitteen tasolle, vaan sota-

propagandassa painotettiin miesten tehtävää puolustaa kotiaan, perhettään ja naistensa 

koskemattomuutta. Tällä tavoin naisten siveellisyydestä tuli ikään kuin kansallista 

omaisuutta. Siksi esimerkiksi Suomessa naisten suhteet saksalaisiin sotilaisiin nähtiin 

rintamapetturuutena: huolimatta aseveljeydestä olisi naisten pitänyt hillitä itsensä ja 

suhtautua vieraisiin miehiin vain viileän etäisesti.295  

 Kirjeistä löytyy myös kriittistä suhtautumista sotaan, vaikka se jääkin 

usein muiden kirjoitusten varjoon. Palatessaan Kannaksen halki asemiinsa Veikko oli 

näkemästään järkyttynyt. Hän kirjoitti Elnalle kokemuksestaan:  

 

”Olikin aika mielenkiintoinen matka halki Karjalan kannaksen. Kyllä sodan jäljet 

tulevat kauvan säilymään monilla seuduilla. Jospa tämä sota jäisikin jo tähän ja 

päästäisiin todella uudestaan rakentamaan hävitetyt ja raiskatut kodit.”296  

 

Kirje on kirjoitettu sen jälkeen, kun Veikko oli ollut toipumislomalla haavoittumisensa 

takia, mikä osaltaan voi selittää hänen tavallista tarkempaa sodan jälkien havain-

nointiaan. Maisemat olivat tehneet vaikutuksen, sillä hän kirjoitti siitä Elnallekin, mikä 

ei toistunut enää myöhemmin. Sodan pikaista loppumista toivotaan toki myöhem-

missäkin kirjeissä, mutta hävitettyihin koteihin Veikko ei viitannut enää toiste. Edel-

lisessä lainauksessa voi myös nähdä sotilasdiskurssin ja luontodiskurssin keskustelua. 

Erityisesti metsät olivat Veikolle tärkeitä, ja hän havainnoi luontoa ympärillään 

jatkuvasti. 

 Veikon haavoittuminen ja toipumisloma osuivat sikäli mielenkiintoiseen 

ajankohtaan, että hän oli sen takia poissa palveluksesta asetoveriensa kohdatessa van-

han rajan 13.–14.9.1941. Veikon palvelusyksikkö JR 48 oli ryhmä, jossa ilmeni eniten 

vastustusta Rajajoen ylittämiseen. Yhteensä 200 miestä kieltäytyi ylittämästä vanhaa 

rajaa, mutta puhuttelun jälkeen suurin osa palasi riveihin. Kuitenkin melko iso joukko, 

83 sotilasta, kieltäytyi edelleen jatkamasta sotaa, ja heidät vietiin linjojen taakse ja 

sotaoikeuteen. Kaikki syytetyt saivat 10 vuoden kuritushuonerangaistuksen. Kieltäyty-

misiä tapahtui myös muissa osastoissa, mutta JR 48:n joukkovoimainen vastustus oli 

erityinen määräänsä nähden, ja se huomioitiin myös päämajassa.297 Olisi todella mie-

                                                
295 Junila 1999, 65-68; Kormano 2006, 287, 289. Ks. myös Lumme 1975, 83-84. 
296 Veikon kirje Elnalle 6.10.1941. 
297 Salminen 1976, 78-79; Virtanen 1986, 136-138. 
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lenkiintoista tietää, miten Veikko olisi reagoinut vanhan rajan ylittämiseen, jos hän oli-

si ollut palveluksessa silloin. Toisaalta ehkä JR 48:n sisällä oli paljon sotaan kriittisesti 

suhtautuvia yksilöitä298, joiden ajatukset mahdollisesti vaikuttivat sotaan periaatteessa 

velvollisuudentuntoisesti suhtautuvaan Veikkoonkin. Asiaan on kuitenkin mahdotonta 

saada vastausta, joten se on syytä ohittaa tässä tutkimuksessa. 

Suomalainen sotilas suhtautui usein sotaan sotasavottana, yhtenä työnä 

muiden joukossa. Tällä ilmaisulla viitattiin ajatukseen, että suomalainen mies oli luon-

nostaan sotilas, eikä sota- ja siviilipersoonien välillä ollut suurta eroa. Pikemminkin 

ajateltiin niin, että samat ominaisuudet, jotka tekivät suomalaisesta miehestä hyvän 

sotilaan, olivat tehneet hänestä karuissakin oloissa pärjäävän maanviljelijän. Suoma-

laisten ”luonnollinen” yhteys maahan oli topeliaaninen, isänmaallinen käsitys suoma-

laisesta perusluonteesta.299 Sodassa tehty työ nähtiin luonnollisena osana miesten 

roolia. Veikkokin näki tehtävänsä sotilaana väistämättömänä velvollisuutena, mutta ei 

kirjeiden perusteella pitänyt sotilaselämää mitenkään luonnollisena kutsumuksenaan. 

Se oli suoritettava savotta, jonka loppumista odoteltiin. Enemmän kuin sotilaaksi, 

Veikko mielsi itsensä maanviljelijäksi. Kaipuu peltojen ääreen oli jatkuva. 

 

 

4.4 Poissa oleva isäntä 

 

Sotilasdiskurssin lisäksi kirjeiden mieskuva koostuu Veikon siviiliammatista. Tämä 

maanviljelijädiskurssi tulee esiin muun muassa konkreettisina maanviljelyyn liittyvinä 

aiheina kirjeissä sekä kaipuunsävyisissä luontokuvauksissa. 

Sodan aikana Veikko joutui muiden suomalaisten tavoin jättämään nor-

maalit tehtävänsä ja siirtymään poikkeusajan töihin. Hänen kohdallaan se tarkoitti rin-

tamapalvelusta Kannaksella, missä hän oli taistellut jo talvisodan aikana. Veikko lähti 

sotaan, koska hän halusi täyttää velvollisuutensa, mutta alusta saakka hänen kirjeensä 

olivat täynnä koti-ikävää. Koti-ikävä tuli esiin kahdessa muodossa: toisaalta Veikko 

kaipasi perhettään, toisaalta hän kaipasi tavalliseen työhönsä metsiin ja pelloille. Hän 

erotteli nämä kaksi asiaa kirjeissään melko tarkasti, ja käytti siirtymäilmaisuja vaihta-

essaan perheen kuulumisista maatilan hoitoon liittyviin asioihin. ”Sitten taas niihin 

                                                
298 Muistiinpanoissaan Veikko kirjoittaa, että ryhmästä oli karannut yksi sotilas, mutta ei ota kantaa 
karkaamiseen mainintaa enempää. Veikko Hytösen muistiinpanot 12.8.1941. 
299 Kemppainen 2006b, 221. 
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talousasioihin.” tai ”Sitten taas ne työasiat esille.”300 -tyyppisillä lauseilla Veikko 

siirsi kirjeidensä tunnelman perhettä koskevalta, henkilökohtaisemmalta alueelta 

yleisempiin asioihin. Näin hän ei sekoittanut perhettä koskevia, intiimejä diskursseja 

työtään koskevaan maanviljelijädiskurssiin.  

 Veikon tavallisin tapa ilmaista kaipuuta kotiin oli kysellä kodin kuulumi-

sia ja ennen kaikkea töiden sujumista. Töistä kyseleminen oli tietenkin tarpeellistakin, 

sillä Elna tarvitsi neuvoja saadakseen asiat hoitumaan, mutta yksityiskohtaisen kysele-

misen voi ajatella myös kertovan siitä, missä Veikon ajatukset liikkuivat. ”Kirjoitahan 

kaikista niistä asioista. Mielelläni seuraan niitä kotoisia ja minulle ennestään kuuluvia 

asioita.”301  Tilan työt kuuluivat siis miehelle, ne olivat osa hänen tehtäviään, joista 

hän joutui nyt poikkeuksellisesti olemaan poissa. Jatkuvasti toistuva piirre maanviljeli-

jädiskurssissa on, että Veikko oli ajatuksissaan mukana kotitilan töissä. Hän halusi siis 

olla paikalla, mutta olosuhteiden takia hän pääsi töihin vain kirjeiden ja ajatusten 

välityksellä.  

Elnan kirjeet eivät olleet niin usein yhtä seikkaperäisiä kotitöiden kuvauk-

sia, mistä Veikko joskus harmistuikin ja pyysi Elnalta vastauksia aiemmin kysymiinsä 

asioihin. Todennäköisesti Veikko halusi myös jollain tavalla valvoa ja ohjata kotitilan 

töitä kirjeiden välityksellä, vaikka se olikin vaikeaa kirjeiden hitaan kulkemisen vuoksi. 

”Kuten kerroit monesti tietysti ne työt on jo tehty, kun kirjeeni tulevat.”302 Kenttäpostin 

hitauden ja toisinaan myös epäluotettavuuden vuoksi Veikko saattoi kirjoittaa samat 

ohjeet useampaankin kirjeeseen. Samoin hän pyrki myös antamaan ohjeita hyvissä 

ajoin. Hän saattoi esimerkiksi neuvoa varautumista kevätkylvöihin jo useita kuukausia 

etukäteen.303 Syynä voi olla varmistus siitä, että ohjeet ehtivät perille ja että Elna pula-

aikanakin ehtisi saada hankituksi riittävät määrät lannoitteita ja varata siemenviljaa, 

mutta toisaalta niistä kirjoittaminen on saattanut viritä vain keväisestä säästä, joka on 

vienyt ajatukset kevään kausitöihin. 

Veikko antoi kyllä mielellään kehuja vaimolleen tämän hoitaessa asioita 

hyvin, mutta kaikkein mieluiten hän olisi ollut itse paikalla. Erityisesti vaikeuksia koh-

datessaan myös Elna oli sitä mieltä, että Veikon olisi parempi olla itse järjestämässä 

asioita. Hyökkäysvaiheen ajan molemmat uskoivat, että sota jäisi lyhyeksi ja Veikko 

pääsisi nopeasti kotiin. Syksyn 1941 aikana toteutetut kotiutukset pitävät heitä toiveik-

                                                
300 Esim. Veikon kirjeet Elnalle 16.10.1941 ja 18.3.1942. 
301 Veikon kirje Elnalle 5.10.1941. 
302 Veikon kirje Elnalle 3.9.1942. 
303 Ks. esim. Veikon kirjeet Elnalle 10.1.1942 ja 27.3.1943. 
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kaina myös Veikon kohdalta, mutta niissä ei käynyt onni. Sen jälkeen alkoi jatkuva 

anomusten virta. Elna lähetti sodan aikana useita erilaisia anomuksia saadakseen Vei-

kon kotiutettua. Samoin teki metsäyhtiö, jossa Veikko oli ollut töissä ennen sotaa. Kun 

kotiuttaminen ei onnistunut, häntä anottiin uudestaan ja uudestaan pidempikestoisille 

työlomille. 

Syksyllä 1941 työvoimapulasta kärsi eniten metsäteollisuus. Tavallisesti 

maaseudun miehet siirtyivät syystöiden jälkeen tekemään metsätöitä, mutta nyt niin ei 

voinut tapahtua. Naisia, lapsia ja vanhuksia saattoi siirtää metsätöihin vain rajoitetusti 

tai ei ollenkaan työn raskauden vuoksi. Erityisesti ammattimiehistä oli puutetta. Työ-

voimapulasta kärsivä maa värvättiin mahdollisimman tarkkaan esimerkiksi työvel-

vollisuutta laajentamalla. ”Nyt täällä on kaikki miehet otettu ylös ja määrätty kullekin 

työpaikka.”304 kirjoitti Elnakin Veikolle kotipaikkakunnan tapahtumista kesällä vuonna 

1941. Erityisesti teollisuutta varten määriteltiin uudessa työvelvollisuuslaissa vuonna 

1942 entistä tarkemmin, millaisiin tehtäviin työvelvollista työvoimaa saattoi anoa. Ky-

seeseen tuli ”maanpuolustuksen tai väestön toimeentulolle tärkeä taikka maan talous-

elämän ylläpitämiseksi välttämätön työ”.305 On helppo kuvitella metsäyhtiön vedon-

neen tähän lakiin. Suurin osa anomuksista oli silti turhia. Työlomille Veikko pääsi joi-

takin kertoja, mutta kotiuttamisesta ei tullut mitään. Kirjeissä Veikko suhtautui yleensä 

melko tyynesti hukkaan menneisiin anomuksiin, vaikka ne harmittivatkin. Keväällä 

vuonna 1943, kun tilan ainoa miestyöntekijä lähti, ja Elna jäi sairaana ilman apua306, 

jatkuvat kieltävät vastaukset anomuksiin alkoivat turhauttaa.  

 

”Voihan olla paljon mahdollista, että hän [kunnan työvoimapäällikkö] suhtautuu 

minun lomaani yhtä kylmästi, kun ennenkin. Luulisin kuitenkin hänenkin tietävän sen, 

missä nyt ollaan. Sillehän ei sitten voi mitään, jos katsovat minut niin hyödyttömäksi 

töissä olemaan.” 307 

 

Veikko ja Elna eivät muutoin kirjoittaneet muista ihmisistä pahaan sävyyn, mutta kun-

nan työvoimapäällikön kanssa perheellä eivät olleet kovin hyvät välit, ja se kuuluu 

myös kirjeistä. Työvoimapäälliköstä puhuttaessa ilmaisut olivat usein hyvin kriittisiä. 

                                                
304 Elnan kirje Veikolle 12.7.1941. 
305 Saraste 1990, 290-291; kotiutuksista ks. myös esim. Salovaara 1977, 38-39. 
306 Ks. myös s. 33. 
307 Veikon kirje Elnalle 16.3.1943. 



 

 75 
 

 Kiinnostavaa edellisessä lainauksessa on myös Veikon viittaus töissä ole-

miseen. Vielä nykyajankin viljelijöille ”oikea työ” merkitsee usein jotain, josta jää 

konkreettinen jälki, näkyvä tulos, josta muut näkevät tekijän olevan ahkera ja aikaan 

saava.308 Tämä näkemys sopii myös kirjeiden maanviljelijädiskurssiin. Yleensä Veikko 

kyllä suhtautui kirjeissä sotaan monien aikalaistensa tavoin sotasavottana, tehtävänä 

muiden joukossa, mutta edellisessä lainauksessa hän tarkoitti työllä juuri kotona tehtä-

vää työtä. Asemasodan tylsyys ja puuduttava toimettomuus varmasti saivat hänet ja 

monet muut miehet tuntemaan itsensä hyödyttömiksi ja turhiksi. Sitä tunnetta lisäsi täs-

sä tapauksessa se, että kotona olisi juuri silloin ollut todella suuri miestyövoiman tarve, 

mutta Veikko itse oli sidottu rintaman pysähtyneeseen tilaan. Maanviljelijädiskurssi ra-

kentui etenkin väsymyksen ja hermostumisen hetkinä siis kuvaan siitä, kuinka viljelijä 

oli turhaan rintamalla, vaikka hänen olisi kuulunut olla niin sanotusti oikeassa työssään. 

 Maanviljelijän rooli oli Veikolle vielä melko uusi, mikä näkyy sitä koske-

vassa diskurssissa. Ennen avioitumistaan Elnan kanssa Veikko oli toiminut metsätyön-

johtajana ja ollut sitä ennen jonkin aikaa töissä ruutitehtaalla. Hän oli kotoisin maati-

lalta ja osallistunut tietenkin siellä vuotuisiin tilan töihin, joten perustiedot maanvilje-

lystä hänellä kyllä oli.309 Vastuuta omista pelloista hän oli kuitenkin ehtinyt kantaa vain 

reilun vuoden ajan ennen kuin jatkosota syttyi. ”Milloin sattunee se aika käsiin että 

voisin itse olla ruista kylvämässä? En ole todella vielä kertaakaan ruista kylvänyt. Ker-

ran olisi siihen ollut tilaisuus, mutta annoin A:n sen tehdä. Nyt kyllä kylväsin itse jos 

olisin paikalla.”310 Veikkoa harmitti se, ettei hän päässyt itse hoitamaan omia maitaan, 

vaan joku muu teki sen. Samoin hän harmitteli todella paljon sitä, ettei päässyt seuraa-

maan kasvun joka vaihetta oppiakseen siitä tulevaisuutta varten.311 Kylvö on ollut Suo-

messa erityisesti isännän tehtävä, joka on yhdistetty miehisyyteen ja maskuliinisuuteen. 

Naiset ovat kylväneet yleensä vain, jos miehet ovat olleet poissa, kuten esimerkiksi 

sota-aikana. Isäntä on huolehtinut kylvöstä myös silloin, kun talossa on ollut aikuisia 

poikia tai renki: kylvöllä on isännän työnä ollut myös symbolista merkitystä.312 Tästä 

näkökulmasta katsottuna voi ajatella Veikon tunteneen, että kylvö olisi ikään kuin mie-

hisyyden testi, viimeinen askel hänen lopulliseen isännyyteensä. Kunhan hän vielä pää-

sisi kylvämään omia peltojaan, niin hän olisi todellinen isäntä. Kuva Veikosta maan-

                                                
308 Kumpulainen 2004, 116. 
309 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
310 Veikon kirje Elnalle 20.7.1943. 
311 Veikon kirjeet Elnalle 8.8.1941 ja 18.4.1942. 
312 Östman 2004, 318, 322. 
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viljelijänä on nuoren innokas: hän tunsi sen työn omakseen ja halusi olla maanviljelijä, 

mutta ajatteli olevansa vasta opettelemassa työnsä salaisuuksia. Silti hän piti kiinni 

isännyydestään ja sen merkityksestä. 

 Huolimatta vasta lyhyestä ajastaan Elnan kotitilan isäntänä Veikko oli hy-

vin sitoutunut siihen. Hänelle se oli tulevaisuus. Maatila oli lähtökohta, josta sodanjäl-

keistä elämää alettaisiin rakentaa. Kiintymyksen taustalla voidaan nähdä myös suoma-

laisten teollistumisen myötä muuttunut luontosuhde: luontoa ei enää nähty vain hanka-

luuksien aiheuttajana ja voitettavana elementtinä, vaan se oli myös vaurastumisen pe-

rusta ja olemassa oleva lähtökohta. Suomen maatalouspolitiikan tavoite oli maailman-

sotien välisenä aikana turvata mahdollisimman suuri elintarvikkeiden omavaraisuus.313 

Tästä näkökulmasta ja ottaen huomioon isännyyden käsitteen tärkeyden Veikolle, on 

helppo ymmärtää hänen vastahakoisuutensa luopua tilasta Elnan sitä ehdottaessa ke-

väällä vuonna 1943. Veikon oli hyvin vaikea suostua siihen. Hän pelkäsi ehkä menet-

tävänsä isännyyden. Hän painotti kirjeissään, että vuokraus olisi vain väliaikaista.  

 

”Tiedät kuitenkin kuinka raskasta minusta on luopua viljelemästä sitä maata jonka 

olen saanut viljeltäväkseni. - - Vuokrasopimusta ei voisi tehdä aina, kun vuodeksi 

kerrallaan tai siihen asti, kun sota päättyy. Sillä sodan loputtua lähden itse jälleen 

kyntämään peltoja.”314 

 

Veikko ei kertaakaan suoraan kieltänyt Elnaa järjestelemästä vuokrausasiaa eteenpäin, 

mutta ilmaisi monin eri tavoin, ettei ollut kovin innostunut asiasta. ”En tahtoisi isän-

nän virkaa heittää kokonaan pois, vaan olisin siltä määräävänä tekijänä.”315 Veikko 

tuntui pelkäävän auktoriteetin menettämistä omalla tilallaan, ja samalla siis kotinsa ja 

elinkeinonsa menettämistä. Diskurssi jakaantuu tässä kahdenlaiseen maanviljelijäku-

vaan: toisaalta Veikko oli vielä nuori ammatissaan, mutta toisaalta piti elinkeinostaan 

kiinni viimeiseen asti kuin vanha maanviljelijä konsanaan. 

Työvoiman tarve tilalla kärjistyi talvella 1943–1944. Työntekijää ei mei-

nattu saada mistään, minkä Veikko alkoi jo tulkita johtuvan hänen henkilökohtaisista 

ominaisuuksistaan, toisin sanoen epäonnistumisestaan hyvänä naapurina ja hyvänä 

miehenä. Hän epäili jonkinlaista salaliittoa itseään ja perhettään vastaan, kun mitään 

                                                
313 Haila 2004, 76-78. 
314 Veikon kirje Elnalle 29.3.1943. 
315 Veikon kirje Elnalle 31.3.1943. 
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näkyvää syytä ei ollut, miksi heille ei saatu työapua. Veikko oli kovin väsyneen ja kat-

keran oloinen kirjeessään:  

 

”Tahdoin ainakin aikoinani auttaa toisia, mutta tietysti siinä en ole onnistunut koskapa 

nyt, kun olen avun tarpeessa se evätään. Joku on siellä kalvamassa maata jalkojemme 

alta. - - Joku täytyy olla painamassa ja panettelemassa. Kun sattuisi saamaan hänet tai 

ne joskus kiinni. - - Edessä voidaan olla vaikka kuinka lipeviä, mutta takana piilee itse 

piru.” 316 

 

Veikon ja Elnan lasten mukaan perheellä oli hyvät välit naapureihin ja muuhun paikal-

liseen yhteisöön niin sodan aikana kuin sen jälkeenkin.317 Veikon ja Elnan kotona kävi 

paljon ystäviä vierailuilla ja he itse kyläilivät myös paljon. Perheen vanhempi poika 

kuitenkin muistaa, kuinka erilaiset poliittiset kannat aiheuttivat ristiriitoja ainakin so-

dan jälkeen. Veikon ja Elnan suojeluskunta- ja lottaperhe ei ollut kaikkien mieleen.318 

On vaikea sanoa, olivat Veikon kirjeessään kuvaamat vaikeuksia aiheuttaneet pahat pu-

heet todellisia vai vain mielikuvituksen tuotetta raskaana aikana, mutta edellinen lai-

naus on osa kirjeiden mieskuvan rakentamista. Veikko näki tehtäväkseen ja miehen 

rooliin kuuluvaksi myös muiden auttamisen ja joutui nyt pettymään, kun muut eivät to-

teuttaneetkaan samanlaista mallia. 

Eräs ratkaisu tilan työvoimapulaan oli inkeriläinen siirtoväki. Väestönsiir-

roilla Suomeen tuli sodan aikana yli 62 000 inkeriläistä, joista toivottiin apua erityisesti 

juuri maataloutta kiusaavaan työvoimapulaan. Inkeriläisiä tutkinut Pekka Nevalainen 

itse asiassa epäilee, olisiko heimoaatteella koristeltuja väestönsiirtoja Inkerinmaalta 

tehty lainkaan ilman Suomen kovaa työvoiman tarvetta.319 Elnan ja Veikon tilallekin 

saatiin työvoimapäällikön kautta inkeriläisperhe helmikuussa vuonna 1944.320 Heitä 

odotettiin hartaasti, sillä apua todella tarvittiin. Inkeriläisperheen panos tilan töihin 

osoittautui lopulta kuitenkin pettymykseksi. Perheen vanha mummo oli kyllä työteliäs, 

mutta perheen isä ja lapsilaumaa hoitava äiti eivät kyenneet täyttämään kipeästi kaivat-

                                                
316 Veikon kirje Elnalle 5.2.1944. 
317 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006, Matti Hytösen haastattelu 29.12.2006, Helinä Sipiläisen 
haastattelu 29.12.2006. 
318 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
319 Nevalainen 1990, 44, 59. 
320 Veikon kirjeet Elnalle helmikuussa 1944, ks. esim. 9.2.1944 ja 29.2.1944. 
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tuja työntekijöiden osuuksia töistä.321 Myös monilla muilla maatiloilla oltiin pettyneitä 

inkeriläisperheiden työpanokseen, mikä johtui osittain esimerkiksi väestönsiirtojen 

huonosta suunnittelusta ja siirtolaisten koulutuksen puutteesta. Neuvostoliittolaiset kol-

hoosit ja sovhoosit olivat hyvin erilaisia viljelymenetelmiltään, kuin suomalaiset pienet 

maatilat.322 Varsinainen ratkaisu Veikon ja Elnan tilan töiden järjestämiseen tuli vasta 

loppukesällä 1944, jolloin Elna sairastui vakavammin.323 Silloin Veikko ei enää estellyt 

tilan hoidon siirtämistä muille, vaan antoi Elnan järjestää taloon väliaikaisesti uuden 

isännän. Lopulta asiat järjestyivät hyvinkin nopeasti, ja Elnan veli vaimoineen otti talon 

hoitaakseen Veikon kotiuttamiseen asti.324 Inkeriläisperhe asui tilan piharakennuksessa 

1950-luvulle asti.325 

 

4.5 Mullan tuoksua ja elokuun kuutamoita 

 

Kodin viljelyn seuraamisen lisäksi Veikko kyseli kirjeitse naapurien sadon ja kausitöi-

den etenemisestä. Hän seurasi vuodenaikojen vaihtelua asemapaikoissaan ja keskusteli 

muiden sodassa olevien maaviljelijöiden kanssa.326 Luontoa seuratessaan Veikko näki 

ympäristönsä juuri maanviljelijänä tulkiten luontoa ja säätiloja nimenomaan siitä näkö-

kulmasta. ”Miten lienee siellä kesän tulon laita? Täällä alkaa pelloilta olla lumet 

vähissä.”327 Säähavaintojen lisäksi Elna ja Veikko kirjoittivat muutenkin melko paljon 

luonnosta. Nämä luontokuvaukset liittyivät usein maahan ja maaseutuun saaden siitä 

isänmaallisenkin sävyn. Luonnon kuvaukset liittyvät usein niin kiinteästi maahan ja sen 

viljelyyn, että ne voisi hyvin sisällyttää osaksi maanviljelijädiskurssia. Eräät niistä ovat 

kuitenkin irrallaan maanviljelystä liittyen esimerkiksi isänmaallisuuteen tai tunne-

elämään, että olen tässä tutkimuksessa nostanut ne omaksi tavakseen rakentaa sota-ajan 

todellisuutta, luontodiskurssiksi. Luonnon ja maanviljelijän työn yhteneväisyys voi-

daan selittää sillä, että usein luonto määrittyy maanviljelijöille juuri työn kautta. Heidän 

on vaikea nähdä luontoa sellaisenaan, vaan elävä maa on viljeltyä maata.  Oman käden 

                                                
321 Ks. esim. Elnan kirje Veikolle 15.8.1944, 18.8.1944 ja Veikon kirje Elnalle 14.9.1944. Myös Pekka 
Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
322 Nevalainen 1990, 147-148. 
323 Elnan sairastumisesta lisää ks. s. 31-32. 
324 Esim. Elnan kirje Veikolle 19.8.1944 ja Veikon kirje Elnalle 21.8.1944. 
325 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006; myös Matti Hytösen haastattelu 29.12.2006 ja Helinä 
Sipiläisen haastattelu 29.12.2006. 
326 Esim. Veikon kirjeet Elnalle 10.1.1941 ja 18.4.1942. 
327 Veikon kirje Elnalle 18.4.1942. 
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jälki luonnossa on kaunis jälki. Tämä ei tarkoita, ettei luontoa kunnioitettaisi; se vain 

nähdään ensisijaisesti resurssina. Maanviljelijän suhde luontoon on heidän näkökul-

mastaan erityinen, muista ihmisistä poikkeava.328 

Esimerkki luontodiskurssin ja maanviljelijän työdiskurssin tiiviistä yhtey-

destä ja toisiinsa kietoutuneisuudesta ovat Veikon kirjoitukset heinänteon aikaan. Hei-

nänteko oli yksi kesän raskaimmista työrupeamista, jonka onnistuminen riippui hyvin 

paljon poutasäästä. Heinänteon aikaan Elna ei juuri ehtinyt kirjoittaa, mutta Veikko oli 

kirjeidensä kautta mahdollisimman tiiviisti mukana työn eri vaiheissa. Sään tarkkailu 

kuului myös kesätöiden etenemiseen. ”On niin kovin ihana aamu. Kyllä kelpaisi heinä-

pellolla olla.”329 Lainauksen alku on selvästi osa luontodiskurssia, luonnon tarkkailua 

ja sen kuvailua, mutta jälkimmäinen osa liittyy sekä luontoon että työntekoon. Ilmaise-

malla kiertäen, että olisi mieluummin kotona heinäpellolla kuin poissa sieltä, Veikko 

saattoi jälleen pyrkiä kannustamaan Elnaa heinänteon raskaudessa. Kehumalla säätä eli 

työnteon olosuhteita Veikko ehkä yritti esittää heinäurakan hyvässä valossa, sillä Elnal-

le se näyttäytyi todennäköisesti melko raskaana ja vaikeana työrupeamana, sillä työvoi-

masta oli puutetta. 

Luontokuvauksissaan Veikko ja Elna kirjoittivat toisinaan hyvinkin 

runollisesti. ”Pian pääsee maamies maaemon tuoksua hengittämään uurastaessaan 

muokkaus ja kylvöhommissa pelloillaan.”330 Luontodiskurssi sisältää hyvinkin topeli-

aanisia tai runebergiläisiä ilmaisuja. Veikon rakkaus maahan ilmaistiin kirjeissä useaan 

kertaan herkin sanakääntein ja kauniisti. ”Raikkaan keväisen pellontuoksu tulee jo vas-

taan kutsuen pian maamiestä pellolle uudistamaan ne työt, mitkä joka kevät on 

edessä.”331 Veikko itse kirjoitti paljon mullan tuoksusta ja kaipuustaan viljelysten 

ääreen, mutta myös Elna tunsi tämän piirteen miehessään.  

 

”Sinä rakas tunnet siellä syvän kaipauksen tänne rakkaittesi luo. Ymmärrän sen täysin. 

Onhan kiintymyksesi maahan aitoa, ei teennäistä. Keväällä tuoksuu multa ja puhkeava 

ruoho ja puut niin voimakkaalla enerkialla, että mahdoton on sitä olla huomaamatta 

                                                
328 Kumpulainen 2004, 117- 119-121. Kumpulaisen mukaan maanviljelijän erityinen luontosuhde joutuu 
usein törmäyskurssille etenkin luonnonsuojelijoiden kanssa. Näiden kahden tahon on usein vaikea 
ymmärtää toistensa näkökulmia. 
329 Veikon kirje Elnalle 20.7.1943. 
330 Veikon kirje Elnalle 18.4.1942. 
331 Veikon kirje Elnalle 7.4.1943. 
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hänen, ken on siihen kiintynyt. Ehkäpä ensikevänä saat Sinäkin olla täällä meidän 

kanssamme tuntemassa luonnon suunnattomia voimavarastoja.”332 

  

Multa ja sen tuoksu on yleinen tapa, jolla maanviljelijät lähestyvät luontoa tai kuvaavat 

luontosuhdettaan. Kari Mikko Vesalan mukaan maanviljelijät kuvaavat suhdettaan 

multaan ja maa-ainekseen usein hyvin erityiseksi, toisinaan jopa jollain tapaa pyhäksi. 

Multa voidaan liittää kuolemaan tai sukupolvien ketjuun ja maanviljelyn jatkuvuuteen. 

Multaan polvistutaan rukoilemaan.333 

Luonto oli voiman lähde maanviljelijälle, joka oli siihen sidottu niin tun-

teella kuin järjelläkin, saihan hän siitä elantonsa. Kuten edellä on todettu, Topeliuksen 

Maamme -kirjalla oli tärkeä asema suomalaisissa kansakouluissa ja mielikuvien 

rakentumisessa myös koko 1900-luvun alkupuolen ajan. Kirjassa voi sanoa kristin-

uskon ja isänmaallisuuden kietoutuvan tiivisti toisiinsa. Siitä voi myös lukea erityisestä 

suomalaisesta luontosuhteesta, joka myös oli yhteydessä isänmaallisuuteen. Maailmaa 

tulkittiin isänmaallisena kulttuurimaisemana.334 1860-luvulta alkaen oli syntynyt myös 

ajatus suomalaisista erityisesti metsää rakastavana kansakuntana.335 Veikko piti met-

sästämisestä ja kulki paljon metsällä koiransa kanssa. Hänen lastensa mukaan Veikon 

metsänkäynnissä ei kuitenkaan ollut niinkään kyse saaliin kotiin tuomisesta kuin ylei-

sestä metsässä viihtymisestä ja siitä nauttimisesta.336 Veikon suhteen metsään voi siis 

ajatella toteuttavan ajatusta, että suomalainen luonne on jotenkin erityisesti metsässä 

viihtyvä. Veikkoa tosin kiehtoivat metsät varmasti myös ammattinsa puolesta. 

 Luonto oli lähellä myös asemasodassa. Sen aikana suomalaiset viljelivät 

maata, metsästivät ja kalastivat valloittamillaan alueilla, mikä toi kaivattua lisää ja 

vaihtelua ravintoon. Erityisen vilkasta eränkäynti oli Itä-Karjalassa, mutta myös Kan-

naksen alueella käytiin metsällä ja kalassa, vaikkakaan ei yhtä runsaasti.337 Metsästys-

harrastus ja maanviljely rintamalla esiintyvät myös jatkosodan kirjekokoelmissa.338 

Veikko oli siis kotioloissa innokas metsänkävijä, mutta rintamakirjeissään hän ei ker-

taakaan maininnut käyneensä edes kalassa, puhumattakaan kyntäneensä peltoa. Yhden 

kerran hän kertoi olleensa nostamassa perunaa kolhoosin pellolta, mutta se on ainoa 

                                                
332 Elnan kortti Veikolle 10.5. 1943. 
333 Vesala 2004, 152. 
334 Tuomaala 2004b, 308-309. 
335 Haila 2004, 76-78. 
336 Pekka Hytösen haastattelu 26.12.2006. 
337 Soikkanen 1999, 7. 
338 Huuhtanen 1986, 200, 204; Lumme 1975, 62, 67. 
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maataloustyö, jonka hän mainitsi sinä aikana, kun oli vielä rintamalla.339 Muutettuaan 

koulutuskeskukseen Veikko pääsi kyllä osallistumaan paikallisten aseveljien talojen 

talkoisiin.340 Veikon halu päästä peltotöihin oli niin kova, että hänen voisi olettaa ker-

toneen kirjeissään, jos olisi päässyt osallistumaan viljelyyn tai metsästykseen Kannak-

sella. Metsätöihin hän kuitenkin pääsi lyhyeksi aikaa, mistä seurasi hyvinkin iloisen ja 

piristyneen oloinen kirje kotiin. 

 

”Pääsin nyt vähäksi aikaa siellä sivilissä olevaan toiseen virkaani nimittäin metsäpo-

moksi. Täälläkin tehdään halkoja kovasti ja tietysti siinä on oltava myös ”päällys-

mies”. - - Mielelläni tietysti tämän ajan tätä työtä teenkin. Missä näin kevät kesästä on 

mukavampi olla, kun metsässä tai pellolla.”341 

 

Veikon väliaikainen toimi halkotyömaan työnjohtajana liittyi todennäköisesti mottital-

koisiin, joita Aseveliliitto järjesti koko maassa. Siinä missä kotirintamalla palkittiin 

eniten halkoja hakanneita talkoolaisia, määrättiin sotarintamalla joissakin yksiköissä jo-

pa vähimmäistavoitteet jokaiselle miehelle sotilasarvoon katsomatta.342 Edellisessä lai-

nauksessa toistuu Veikolle tyypillinen ajatus luonnosta hänen omana paikkanaan. Sinne 

hän koki kuuluvansa paremmin kuin korsuun, niin tietoinen kuin hän olikin velvolli-

suudestaan hoitaa sotilaana puolustustehtäväänsä. 

Ympäröivä suomalainen luonto vaihtelevine vuodenaikoineen viritti 

myös erilaisiin tunnetiloihin. Esimerkiksi keväiset illat ja toisaalta elokuun kuutamoiset 

yöt muistuttivat nuorta avioparia seurusteluajastaan ja siihen liittyneestä romantiikas-

ta.343 Herkässä tilassa saattoi olla vaikea enää erottaa kumpaa ikävä koski, kotia vai ko-

tiväkeä. Toisaalta ne voivat olla myös sama asia. ”Nyt on jokin kaipaus tai vetovoima, 

mikä niin vetää sinne kotiin. Lieneekö se pellon ääni, joka kutsuu työhön pellolle, vai 

rakkaitteni kaipaus? Ehkäpä molemmat.”344 Kauniista säästä on helppo kirjoittaa kau-

niita ja positiivisia kirjeitä kotiin.345 Toisaalta luonnon kuvailu saattoi olla myös hyvin 

isänmaallisesti värittynyttä. ”Oi pieni isänmaani, köyhä Suomeni! Miten kaunis 

                                                
339 Veikon kirje Elnalle 16.10.1941; vrt. Huuhtanen 1986, 72. 
340 Esim. Veikon kirje Elnalle 27.7.1944. 
341 Veikon kirje Elnalle 17.5.1943. 
342 Kulha 1980, 167. Talkootoiminnasta laajemmin 164-192. 
343 Esim. Veikon kirje Elnalle 6.5.1943; Elnan kirje Veikolle 15.7.1943. 
344 Veikon kirje Elnalle 6.5.1943. 
345 Esim. Lumme 1975, 126. 
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oletkaan Pohjolan kuutamoöinä valkeassa talviasussasi!!!” 346 Luonnon herkkyyttä 

kuvailemalla voitiin siis myös rakentaa kuvaa oikeutetusta sodasta ja puolustustaistelun 

tarpeellisuudesta. 

 Satu Pekkarinen on sosiologian pro gradussaan tutkinut muun muassa ar-

kea ja sodan arkistumista. Hänen mukaansa sodassa arki oli sitä, mikä ei tuntunut so-

dalta, kuten esimerkiksi teeren soitimen tarkkailu. Sotaan mahtui monia eri arjen tasoja, 

mutta Pekkarisen tutkimuksen mukaan esimerkiksi luontokuvausten kirjoittaminen 

kirjeisiin oli osa sodan tekemistä arkiseksi, aktiivista arkisuuteen orientoitumista.347 

Veikon ja Elnan luontokuvaukset eivät yleensä olleet kovin pitkiä. Usein niillä viitattiin 

juuri maanviljelykseen, mikä oli heidän arkeaan. Luontokuvauksissa ei kuitenkaan 

ehkä ollut tässä tapauksessa kyse arkistamisesta, sillä ne sisälsivät useimmiten toiveen 

siitä, että sota olisi jo pian ohi ja voitaisiin palata normaaliin arkeen. Näin ollen ne toi-

mivat ennemminkin kaipuun ja ikävän ilmaisijoina, eivät ehkä niinkään sodan arkista-

misen välineinä. 

 Veikon kirjeiden perusteella hän oli melko hyvätapainen sotilas. Hän ur-

heili ja lauloi aktiivisesti kuorossa, mutta ei koskenut alkoholiin eikä juurikaan purnan-

nut esimiehilleen. Tupakka-annoksensakin Veikko lähetti isälleen. On mahdollista ja 

hyvin todennäköistäkin, että Veikko jätti kertomatta vaimolleen ehkä tapahtuneista sa-

tunnaisista rikkomuksistaan. Ainakin riidat esimiesten kanssa ovat karsiutuneet kir-

jeistä pois, vaikka Veikko mainitsee niistä omissa muistiinpanoissaan. Kirjeiden muo-

dostama kuva Veikosta sotilaana on kuitenkin hyvin suoraselkäinen ja hyveellinen. 

Hän ei nauttinut sodasta, vaan olisi mieluummin ollut omissa rauhanajan töissään, mut-

ta suoritti silti tehtävänsä vahvan velvollisuudentunnon ohjaamana. Ajan ihanteiden 

mukaisesti hänen itsehillintänsä oli luja, sillä hän ei antanut kaipuulle ja ikävälle valtaa, 

vaan hoiti ensisijaisesti tehtävänsä rintamalla. Ajatuksissaan ja kirjeissään hän kuiten-

kin viihtyi parhaiten kotitilan arkisten puuhien parissa, ja pyrki kirjeiden avulla osallis-

tumaan mahdollisimman paljon tilan jokapäiväiseen elämään. Pitkät ajat erossa lomien 

välillä aiheuttivat sen, että perheyhteyttä oli pakko pitää yllä kirjeiden välityksellä. 

   

                                                
346 Elnan kirje Veikolle 1.1.1942. 
347 Pekkarinen 1999, 66-67. 
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5. Perhe yhdessä aina 

5.1 Koeteltu ja kestävä rakkaus 

 

Tutkimuksen seuraava kokonaisuus muodostuu perheen koossapitämiseen käytetyistä 

diskursseista. 1930- ja 1940-luvuilla elämä oli vielä hyvin perhekeskeistä, jolloin sodan 

perheelle aiheuttama hajaannus tuntui todella raskaalta. Perheen yhtenäisyyden ja en-

nallaan pysymisen eteen jouduttiin tekemään paljon työtä, ja välineenä tämän yhtenäi-

syyden vahvistamiseen käytettiin esimerkiksi kirjeenvaihtoa.348 Tässä tutkimuksessa 

olen nostanut esille kolme perheyhteyttä ylläpitävää diskurssia: rakkaus-, lapsi- ja tule-

vaisuusdiskurssin. Myös nämä diskurssit keskustelevat keskenään ja menevät osittain 

lomittain toistensa kanssa. 

 Rakkaus tulee kirjeissä esiin usein. Veikon ja Elnan kirjeet ovat hyvin 

asiapitoisia siinä mielessä, että niissä käsitellään paljon arjen sujumiseen vaikuttavia 

asioita, kuten kodin töitä ja Veikon harrastuksia rintamalla. Kirjeissä on kuitenkin hy-

vin paljon myös tunteikkaita osuuksia, joissa aviopari käsittelee avioliittoaan ja keski-

näistä rakkauttaan. Elina Haavio-Mannilan mukaan varsinkin talvisodan aikana kir-

jeissä puhuttiin rakkaudesta enemmän kuin yleensä oli tapana. Haavio-Mannila arvelee 

sen johtuvan kuoleman läheisyydestä. Avioliittoa piti pitää yllä välimatkasta huoli-

matta, ja tulevaisuuden epävarmuus herkisti mielet.349 Sota-ajan rakkauskirjeitä tutki-

nut Iiris Kankaanpää esittää, että toistuva rakkauden vakuuttelu oli tärkeää sekä kirjeen 

saajalle että kirjoittajalle. Sillä tavoin rakennettiin niin minäkuvaa kuin vakuutettiin 

suhteen pysyvyyttä, joista seurasi turvallisuuden tunteen lisääntyminen.350 Molemmat 

edellä mainitut tulkinnat sopivat Veikon ja Elnan kirjeisiin. Niissä puhutaan paljon rak-

kaudesta, mutta sodan pitkittyminen toi niihin myös arjen pyörittämisen tason, joka 

toisinaan ohitti tunteista kirjoittamisen. Rakkauspuheella oli Veikon ja Elnan kirjeissä 

ehkä myös läheisyyttä korvaava funktio.351 Heillä oli ikävä toistensa lähelle ja toistensa 

seuraan, mutta koska yhdessäolo ei ollut mahdollista, he korvasivat sitä kirjoittamalla 

hyvinkin tunteellisesti läheisyyden kaipuustaan ja rakkaudestaan. Kirjeenvaihdon voi 

näin ollen arvioida merkinneen hyvin paljon nimenomaan avioparin keskinäisen suh-

teen kehittymiselle. 

                                                
348 Pekkarinen 1999, 2, 27. 
349 Haavio-Mannila 1993, 308-309 
350 Kankaanpää 2001, 74. 
351 Saman tulkinnan on tehnyt myös Iiris Kankaanpää. Kankaanpää 2001, 68. 
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 Luoma nimittää perhettä koskevia ilmaisuja familistiseksi repertuaariksi, 

ja esittää erääksi sen keskeiseksi tehtäväksi juuri perheen yhteenkuuluvuuden tunteen 

ylläpitämisen sodan aikana. Eräänä tämän funktion tukikeinona hän näkee esimerkiksi 

hellittelysanojen käytön. Luoman aineistossa perhettä koskevia ja sen koossa pysymistä 

vahvistavia ilmaisuja käytettiin jokaisessa kirjeessä.352 Taina Huuhtanen arvioi puoles-

taan, että jatkosodan kirjeet eivät sisältäneet yhtä paljon hellyyttä kuin talvisodan aikai-

nen kenttäposti, sillä pitkän jatkosodan aikana sotatilaan totuttiin.353 On vaikea nähdä 

tämän väitteen sopivan Elnan ja Veikon kirjeisiin, sillä heidän kirjeiden välityksellä 

käymässään dialogissa tunteilla ja hellyydellä oli selvästi oma paikkansa. Tämä tulee 

esiin myös Pekkarisen aineistossa, jossa rakkaudesta puhuminen oli kirjeissä niin itses-

tään selvää, että muut aiheet piti erikseen esitellä. Toinen samalla tavoin itsestään selvä 

aihe kirjeissä olivat lapset.354 Tämän tutkimuksen aineisto on laajempi kuin Pekkarisel-

la tai Luomalla, joten aiheiden variaatio on myös suurempaa. Perhe on silti hyvin kes-

keinen teema myös Veikon ja Elnan kirjeissä. 

Välimatka ja pitkät ajat erossa olivat raskaita, varsinkin kun niihin liittyi-

vät pelko ja huoli toisen hyvinvoinnista. Kirjeenvaihdon merkitys rakkausviestien tuo-

jana tuli monta kertaa esiin. ”Kuinka hartaasti odotankaan Sinulta aina kirjettä ja kun 

näen rakkaan tutun käsialasi kirjeen päällä, en voi hetkeäkään odottaa kun sen 

aukasen.”355 Viestin saaminen oli juhlahetki, jonka takia muut sillä hetkellä kesken ol-

leet työt saivat jäädä. Kirje piti lukea heti, jotta sai tietää toisen uusimmat kuulumiset. 

Kenttäposti vei terveiset perille, mutta viestit myös ilmaisivat toisen olevan hengissä. 

Kirjeiden viipyminen aiheutti huolestumista, samoin kuin tilanteet, jossa kuori palasi 

takaisin koskemattomana.356 Rakkaudentunnustuksissaan Elna ja Veikko painottivat 

monta kertaa, kuinka tärkeitä kirjeet olivat. Ne helpottivat toisen läheisyyden kaipuuta 

ja antoivat käytännössä ainoan mahdollisuuden keskusteluun lomien välillä. Kirjeet oli-

vat yhteenkuuluvuutta lisäävä tekijä. ”On hyvä, että edes tällä keinoin voimme olla 

yhdessä, vaikka elämmekin kaukana toisistamme. Tuntuu aina, kun saan kirjeesi, että 

Sinä itse tulet siinä mukana.”357 Kirjeet toivat puolison lähemmäs ja muistuttivat konk-

reettisesti, että toinenkin ikävöi ja oli ajatuksissaan mukana kaikissa arjen tilanteissa. 

                                                
352 Luoma 1995, 41,44. 
353 Huuhtanen 1986, 388. 
354 Pekkarinen 1999, 71. 
355 Elnan kirje Veikolle 25.1.1943. 
356 Elnan kirje Veikolle 14.8.1941. 
357 Veikon kirje Elnalle 12.7.1944. 
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”Hyvin vähäpätöiseltä tuntuva kirjoitettu sana voi saada ihmeitä aikaan.”358 Edel-

lisessä lainauksessa Veikko viittasi nimenomaan kirjeiden vaikutukseen mielialaan. 

Masennuksen hetkinä toiselta saatu kirje merkitsi paljon. Se oli ehkä myös eräs syy 

siihen, että Veikko tallensi suuren osan Elnalta saaduista kirjeistä. Viesti toiselta saattoi 

sellaisenaan olla tärkeä, vaikka sen sisältö ei olisi ollut kovinkaan suuri, mutta erityisen 

mieleenpainuvista kirjeistä aviopari kiitti tavallistakin painokkaammin. ”Kirjeesi oli 

taas niin suuremmoinen. En voi pukea sanoiksi mitä tunsin lukiessani kirjettäsi.”359 

Erityisesti Elna kirjoitti saamiensa kirjeiden aiheuttamista tunteista, jotka saattoivat olla 

hyvinkin suuria, kuten edellisessä lainauksessa käy ilmi. 

Veikko ja Elna kiittivät toisiaan jokaisesta saamastaan kirjeestä ja kor-

tista.360 Erityistä kiitosta annettiin suuria tunteita aiheuttaneista tai tavallista hellemmis-

tä kirjeistä. Kiitoksilla rakennettiin ja painotettiin kuvaa kirjeiden suuresta 

merkityksestä, mikä ehkä osaltaan sai avioparin pitämään yllä hyvin aktiivista kirjeen-

vaihtoaan ja tarttumaan kynään lähes joka päivä. Erityisillä kiitoksilla saattoi myös olla 

vaikutusta kirjeiden sisältöön, sillä todennäköisesti kiitoksen vastaanottaja kirjoitti sa-

mantyylisiä kirjeitä uudelleenkin, kun oli saanut niistä positiivisen reaktion puolisol-

taan. Tunteista kirjoittaminen ei välttämättä ollut yhtä helppoa kuin arjen tapahtumista, 

joten toisen kiitos ehkä kannusti pitämään yllä kirjeiden tunteikasta puolta. 

Pekkarinen määrittelee perheidentiteetin erääksi kollektiivisen identiteetin 

lajiksi. Kollektiivinen identiteetti tulee esille varsinkin kriisitilanteissa, jolloin henkilöt 

ottavat käyttöön symbolisia merkityksiä yhteistä identiteettiään ylläpitääkseen. Rak-

kaudentunnustusten voi ajatella olevan eräs näiden symbolisten merkitysten muoto. 

Rakkaus on osa perheyhteyttä, ja myös rakkaus tarvitsee uusintamista sosiaalisin käy-

tännöin tai symbolisin koodein. Sellaisina toimivat esimerkiksi rakkauden vakuuttelut, 

niiden toistaminen tai yhteiset tarinat.361 

Veikon ja Elnan kirjeiden rakkaudentunnustukset olivat hyvin suoria. 

Niissä vakuutettiin aina keskinäisen rakkauden pysyvyyttä ja ikuisuutta. Samoin tähän 

vakuutteluun kuului toisen rakkaudesta ja omasta onnesta kiittäminen. Elna oli selvästi 

Veikkoa suorapuheisempi kirjoittamaan rakkaudestaan. ”Kyllähän se niin on, että Sinä 

ja minä emme olisi yksi, ellei me olisi rakastettu niin paljon toisiamme.”362 Elnan 

                                                
358 Veikon kirje Elnalle 20.1.1943. 
359 Elnan kirje Veikolle 20.4.1943; ks. myös esim. Elnan kirje Veikolle 6.4.1943. 
360 Joka kirjeestä kiittäminen ei ollut tavallista kaikilla aviopareilla. Ks. esim. Huuhtanen 1986, passim. 
361 Pekkarinen 1999, 48-49. 
362 Elnan kirje Veikolle 15.7.1943. 
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rakkautta koskevat ilmaisut olivat monesti kirjoitettu ikään kuin molempien puolesta 

yhteisellä tasolla, eivätkä niinkään ”minä rakastan” – muotoisina tunnustuksina. Toi-

saalta hän oli myös herkkä kiittämään Veikkoa saamastaan rakkaudesta. ”Kiitos Sinulle 

rakas mieheni siitä kaikesta, mitä olet minulle ollut, ennen kaikkea siitä suuresta 

rakkaudesta, jolla olet minua rinnallasi ollut aina valmis auttamaan.”363  

Kirjeiden perusteella Elna oli miestään romanttisempi ja tunteissaan her-

kempi. Veikko käytti kyllä myös paljon hellittelynimiä ja kirjoitti rakastavansa Elnaa ja 

lapsiaan, mutta useammin hän ilmaisi rakkautensa epäsuoremmin. Hän oli itse myös 

tietoinen tästä ominaisuudestaan, ja hän kirjoitti siitä Elnalle ikään kuin selittääkseen 

tunteiden ilmaisunsa laimeutta Elnaan verrattuna. ”Minun rakkauttani et aina voi ulko-

naisesti huomata. Se kätkeytyy vähän syvemmälle, kuten sen olet jo huomannut.”364 

Veikko osoitti rakkauttaan mieluummin teoilla kuin sanoilla, pitämällä huolta perhees-

tään ja tarjoamalla heille suojatun ja hyvän kodin. ”Koettakaa Te myös siellä ymmärtää 

minua oikein. Tahdon kieltäytyä mistä vaan, kun saan kotoisen, yhteisen elämän meille 

kaikille rakkaaksi.”365 Elna piti ihanteellisen naisen ja äidin ominaisuutena kodin 

hengen luomista, mutta rakkauden ilmaisuissaan Veikko piti sitä yhtälailla aviomiehen 

tehtävänä. Räisälän mukaan kristilliseen avioliittokäsityksessä aviomiehen velvollisuus 

oli rakastaa vaimoaan. Tämä piti ymmärtää velvollisuudeksi, sillä kyky rakastamiseen 

ei vielä 1800- ja 1900-luvun vaihteen avioliitto-oppaissa katsottu olevan miehen auto-

maattinen ominaisuus.366 Veikko oli kuitenkin ainakin tässä asiassa ajatuksiltaan mo-

dernimpi, sillä missään vaiheessa hän ei pidä rakastamista velvollisuutena. Rakkaus El-

naan ja perheeseen oli hänen oma tunteensa. Sen sijaan rakkaus toi velvollisuuden teh-

dä kaikkensa perheensä hyväksi. 

Sekä Veikko että Elna kirjoittivat rakkaudestaan koko ajan vahvistuvana 

tunteena. ”Se rakkaus, mikä kerran meidät yhteen johti on yhä ajan mittaan lujittunut 

ja kasvanut.”367 Kehuttaessa vahvoin ilmaisuin oman puolison erityisyyttä, nostettiin 

samalla myös oma perheen ja parisuhteen laatu erityiselle tasolle.368 Sota-ajan vaikeu-

det saattoivat vaikuttaa lähentävästi, mutta pitkät erot ja väsymys saattoivat yhtä hyvin 

etäännyttää puolisoita toisistaan, jolloin tunteen vahvuudesta kirjoittamisella ehkä oli 

tarkoitus vakuuttaa sekä itselle että toiselle, että avioliiton perusta oli ennallaan.  

                                                
363 Elnan kirje Veikolle 20.4.1943; ks. myös Elnan kirje Veikolle 22.12.1943.. 
364 Veikon kirje Elnalle 29.3.1942. 
365 Veikon kirje Elnalle 14.3.1942; ks. myös Veikon kirje Elnalle Marianpäivänä 1943 ja 26.2.1944. 
366 Räisänen 1995, 89. 
367 Elnan kirje Veikolle 25.1.1943. 
368 Pekkarinen 1999, 31; myös Kankaanpää 2001, 76. 
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”Kuten kirjoitit on todella tänä aikana rakkautta koetellut entistä enemmän, mutta 

ainakin minulla on ollut tänä aikana suuri ilo saada osakseni niin paljon rakkautta. 

Sen turvin olen täällä kestänyt. Täten on rakkautemme entisestään lujittunut. Jos 

milloinkaan, niin juuri näinä koettelemusten aikoina on kaivannut todellista 

rakkautta.”369  

 

Veikko myönsi, kuinka paljon Elnan tuki merkitsi rintamalla ollessa. Tämä kiitos oli 

Elnalle erityisen tärkeää, ja hän kiitti siitä vastavuoroisesti seuraavassa kirjeessään: 

”Suurin tunnustus mitä Sinulta voin saada ja toivonkaan, on se, minkä kirjoitit, että mi-

nä olen voinut rakkauteni avulla edes pikkuisen tukea Sinua oma mieheni, taistellessasi 

siellä yhteisen kotimme ja isänmaamme puolesta.”370 Kirjeiden kirjoittaminenkin saat-

toi olla isänmaallinen teko, jos sillä tavoin onnistui parantamaan rintamalla olevan mie-

hen mielialaa ja sitä kautta taistelutahtoa. 

 Kirjeissä tulee esiin myös tilanteita, joissa aviopari oli erimielinen. Näi-

den riitojen jälkeen keskinäistä rakkautta vakuuteltiin syvin äänenpainoin, kuten seu-

raavassa Veikon kirjeessä Elnalle:  

 

”- - minun rakkauttani Sinuun ei voi nämä seikat järkyttää. Nämä on ainoastaan 

koetuskivenä tiellämme. Se muokkaa meidät entistä läheisemmin ymmärtämään 

toisiamme. Lisää rakkauttamme ja uskoa onnellisempaan tulevaisuuteen. - - Minkä 

Jumala yhdisti, sitä ihminen ei voi erottaa. Ainoastaan nämä muutamat esimerkit 

olkoot rohkaisevina Sinulle, rakkaimpani. Jätetään siis tämä kiisteleminen pois, kuten 

oli Sinunkin mielipiteesi.”371 

 

Veikon mukaan vaikeat ajat tulevat vastaan, jotta Elna ja Veikko voisivat kasvaa ja ke-

hittyä ihmisinä. Tämä tuli esiin jo kärsimys-teeman kohdalla, mutta vaikeudet vahvis-

taisivat myös rakkautta ja avioliittoa. Samalla tavalla ajateltiin jo 1800-luvun lopulla-

kin: avioliitto toisi parin eteen pettymyksiä toistensa suhteen, mutta avioliittoon tuli 

suhtautua kasvattavana ja kehittävänä instituutiona. Avioliiton ei sellaisenaan ajateltu 

                                                
369 Veikon kirje Elnalle 17.4.1943. 
370 Elnan kirje Veikolle 20.4.1943. 
371 Veikon kirje Elnalle 29.3.1942. 
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takaavan pysyvää onnea.372 Veikko ei viitannut vaikeuksien kasvattavaan puoleen aino-

astaan riitojen yhteydessä, vaan myös muuten kirjoittaessaan avioparin suhteesta 

yleensä sotavuosien aikana. ”Monet erot hetket vietetty, mutta aina onnellisimman 

hetken on muodostanut välillä yhdessä olomme. Taistelua on käyty. Se voi jatkua 

vieläkin, mutta kuitenkin suurin on saavutettu – keskinäinen yhteisymmärrys.”373 

Taistelu tarkoittanee tässä yleisesti elämän konkreettisten vaikeuksien voittamista eikä 

parin riitoja, vaikka niistäkin toki voisi seurauksena olla yhteisymmärrys. Näkemys 

vaikeuksista kehittävänä ja sen tähden tarpeellisena osana elämää on kirjeissä läsnä 

johdonmukaisesti, kirjoitettiin sitten elämästä yleensä, uskonnosta tai juuri rakkaudesta 

ja parisuhteesta. 

Elnan ja Veikon yhteiselämä ei kirjeiden mukaan ollut aivan siloista 

myöskään ennen sotaa. He palasivat muistelemalla vain onnen hetkiin, mutta toisaalta 

he viittasivat ajoittain aikaisempiin riitoihin. ”Tähän kaikkeen ja paljon muuhun on 

ollut ainoastaan pieni eroavaisuus meidän katsontakannassamme syynä.”374 Lauseen 

alku viittaa juuri silloin käynnissä olleeseen erimielisyyteen, mutta ”paljon muuhun” 

viittaa siihen, että riitoja oli aikaisemminkin ollut. Kuten aikaisemmin on todettu, kir-

jeitä puuttuu usein juuri niiltä kohdilta, joissa aviopari on riidellyt paperin välityksellä. 

Näiltä ajoilta on Veikon kirjoittamia kirjeitä säilynyt enemmän, ja hän vakuutti niissä 

rakkauden pysyvyyttä. ”- - minun rakkauttani Sinuun ei voi nämä seikat järkyttää.”375 

Rakkauden lisäksi avioliiton ajateltiin tarvitsevan molemminpuolista kunnioitusta ja 

luottamusta, jotta se olisi onnellinen. Miehen ja vaimon tuli jakaa keskenään niin ilot 

kuin surutkin. Ihanteellisessa kristillisessä aviokäsityksessä puolisoiden odotettiin 

antavan toisilleen anteeksi rikkomukset ja tukevan toisiaan läpi elämän.376 Edellisessä 

lainauksessa Veikko rakensi rakkausdiskurssilla kuvaa juuri tällaisesta ihanteellisesta 

aviopuolisoiden välisestä siteestä, joka ei murtuisi pienistä riidoista, vaan kestäisi 

tunteen vahvuuden turvin. Mainitsemalla erikseen ”minun rakkauteni” Veikko halusi 

ehkä korostaa omaa osuuttaan, ja kenties odotti Elnan vastaavan seuraavassa kirjeessä 

kertomalla omista tunteistaan ja käsityksistään tähän asiaan. 

Erimielisyydet kuuluivat elämään, mutta niiden ei annettu nousta tärkeim-

mäksi asiaksi. Sota toi maailmaan ja elämään epävarmuutta, jonka vuoksi suuria riitoja 

                                                
372 Räisänen 1995, 92. 
373 Veikon kirje Elnalle 24.5.1942; ks. myös esim. Veikon kirje Elnalle 17.4.1943. 
374 Veikon kirje Elnalle 29.3.1942. 
375 Veikon kirje Elnalle 29.3.1942. 
376 Räisänen 1995, 92-93. 
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ei haluttu jättää sopimatta. ”Tahtoisin ainakin, että meidän välimme olisi sellaiset, että 

ei jälkeen olisi mitään kaduttavaa. Eihän tiedä elon radan kulkua mihin se päättyy.”377 

Muistuttamalla omasta asemastaan rintamalla Veikko ehkä halusi rauhoittaa Elnaa 

sovinnon tekoon ja saada hänetkin jättämään ikävistä asioista kirjoittamisen.378 Mie-

luummin kuin kirjeissä Veikko selvittäisi asioita sitten, kun oltaisiin jälleen yhdessä.379 

Halusiko Veikko rintamalla ollessaan vain unohtaa kodin ristiriidat ja nähdä sen puh-

taana ja ihanteellisena paikkana? Kenttäpostin merkitys mielialan ylläpitäjänä tulee täs-

säkin esiin. Riitaisten mielipiteiden vaihto kirjeitse oli hidasta ja hankalaa, eikä se pal-

vellut myöskään kirjeenvaihdon kannustamisen ja rohkaisun tarkoitusta. On vaikea 

kuvitella Veikon ajatelleen kenttäpostin yleistä merkitystä, kun kyseessä olivat kuiten-

kin henkilökohtaiset kirjeet. Ehkä hän vain näki kirjeiden välityksellä riitelyn hedel-

mättömyyden. Lisäksi Veikolla oli kova ikävä perhettään, eikä hän ehkä halunnut, että 

kotoa tulevat viestit sisältäisivät liiaksi vain pahaa mieltä tuottavia sanoja. Asiat olisi-

vat helpompia selvittää sitten, kun sota olisi ohitse. 

Kirjeet olivat väline tunteiden ilmaisuun, mutta myös kotiasioiden selvit-

tämiseen. Kaikki kirjeet eivät suinkaan olleet pelkästään rakkauskirjeitä, vaan usein ne 

täyttyivät arkisista asioista. Välillä Veikon ja Elnan voimat eivät riittäneet hellien sano-

jen kirjoittamiseen, vaikka tiesivät toisen ehkä niitä kaipaavankin. ”Minäkin kirjoitan 

taas pelkkiä talousasioita, mutta kuten kirjoitit täytyy tunteilemiset pakosta joskus 

jättää.”380 Puolisot luottivat kuitenkin toisiinsa siinä, että tilapäinen rakkauden vakuut-

telun puuttuminen kirjeestä ei merkinnyt, että rakkaus olisi kadonnut. Sen hetkinen 

elämäntilanne, sota ja sen mukanaan tuomat hankaluudet vain aiheuttivat sen, ettei 

tunteista puhumiseen aina ollut tilaisuutta. Tunteet olivat edelleen olemassa, vaikka 

kirjeeseen tulivat ensin muut asiat. ”Nämä minun kirjeeni ovat vain pelkkiä asioita 

täynnä, mutta lue se, mitä ei ole puettu sanoiksi rivien välistä.”381 Talouteen ja kotiin 

liittyvät aiheet ovat kirjeissä ”pelkkiä asioita”, siis toissijaisia ja vähemmän tärkeitä 

kuin tunteista ja perheestä kirjoittaminen.  

 Rakkausdiskurssi tulee esiin Veikon ja Elnan kirjeissä tunteiden vakuutte-

lun lisäksi myös hyvin konkreettisena läheisyyden ja toisen fyysisen läsnäolon kai-

                                                
377 Veikon kirje Elnalle 20.3.1942. 
378 Ks. myös Hagelstam 2006, 226. 
379 Esim. Veikon kirjeet Elnalle 20.3.1942 ja 29.3.1942. 
380 Elnan kirje Veikolle 10.4.1943. 
381 Elnan kirje Veikolle 25.1.1943; ks. myös Elnan kirje Veikolle 15.7.1943. 
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puuna. Ikävä purkautui esimerkiksi unina, joista Elna kertoi Veikolle.382 Veikon siir-

ryttyä kouluttajaksi avioparin etäisyys lyheni kilometrien lisäksi myös tapaamisten ti-

hentyessä, sillä Elnakin vieraili koulutuskeskuksessa joitakin kertoja. Matkustaminen 

oli kuitenkin kallista ja hyvin vaikeaa, varsinkin kun Elnalla oli kotona työnsä ja lapset. 

Ainakin mahdollisuus tiheämpiin tapaamisiin oli olemassa, mikä vaikutti myös ikävän 

ilmaisuihin.  

 

”Olisitpa nyt täällä, niin ei minullakaan olisi niin yksinäistä. Pitkä matka on 

eroittamassa meitä tällä kertaa kuitenkin. Miten ihanaa olisikaan viettää iltaa yhdessä 

niin rauhallisessa paikassa. Jos matka ei olisi noin pitkä, niin olisin soittanut Sinut 

tänne tulemaan. Haaveilen nyt kuitenkin yksin ja ajattelen omaa osaani.”383 

 

Veikon työ kouluttajana antoi avioparille tapaamismahdollisuuden, jollaista rintamalla 

olevilla miehillä ei ollut. Veikon ystävä ja huonetoveri koulutuskeskuksessa piti perhet-

tään luonaan pidempiäkin aikoja, mutta Elna vierailut kestivät yleensä vain viikon-

lopun. Koulutuskeskuksessa oli myös puhelin, joten kiireelliset asiat saattoi tarvittaessa 

hoitaa myös sen kautta. Välimatka oli kuitenkin liian suuri yhden illan äkillistä vierai-

lua varten, joten Veikko joutui purkamaan ikäväänsä kirjeeseen ja sen avulla haavei-

luun. Fyysinen kaipuu yhdistettiin kirjeissä myös yhteisen tulevaisuuden odotukseen: 

lopulta edessä olisi onnen aika, jolloin oltaisiin yhdessä. Silloin Elna tuntisi olevansa 

turvassa, vaikeuksia vastaan käytäisiin yhdessä ja perhekin olisi jo kasvanut suurem-

maksi.384  

 

 

5.2 Lapset avioliiton sinettinä 

 

Kirjeet eivät yhdistäneet ainoastaan miestä ja vaimoa, vaan niillä koottiin yhteen koko 

perhe, myös lapset. Lapset olivat hyvinkin merkittävä osa perheyhteyden luomista.385 

Lapset tekivät avioparista kokonaisen perheen, ikään kuin kruunasivat yhteisen elämän 

                                                
382 Ks. esim. Elnan kirje Veikolle 25.1.1943. 
383 Veikon kirje Elnalle 29.1.1944. 
384 Elnan kirjeet Veikolle 14.2.1943, 7.3.1943 ja 6.4.1943. 
385 Pekkarinen 1999, 40. 
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tuomalla sille uuden tarkoituksen.386 Avioparin yhteenkuuluvuus sai sinetin lapsista, 

joiden kasvattaminen oli avioliiton keskeinen tarkoitus kristillisen avioliittokäsityksen 

mukaan. Lapset yhdistivät vanhemmat molemminpuolisella rakkaudella, mutta van-

hempien välinen rakkaus nähtiin myös edellytyksenä lasten kasvamiselle onnel-

lisiksi.387 ”Yhteinen suuri asiamme on, että pienokaisemme voivat hyvin.”388 Suuri aate 

ja päiviä eteenpäin vievä motiivi ei siis ollut enää pelkästään isänmaan asia, vaan lapset 

ja heidän hyvinvointinsa. Toisaalta lasten kasvatus voitiin nähdä osana isänmaan 

puolesta tehtyä työtä. Kirjeiden lapsidiskurssi muodostuu lasten kasvatusta sekä lasten 

osaa perheen kokonaisuudessa koskevista ilmaisuista. 

Elna kirjoitti kirjeet usein yhdessä lasten kanssa. ”Nyt Telle teki koko sot-

kun tuonne yläreunaan toiselle puolelle. Kun ei pikku ressu osaa kirjoittaa pani hän 

musteen kasaan siihen että isä saa levittää. Ajatus on kuitenkin hyvä, niinhän?”389 

Kirjeen allekirjoittajina ja siunauksen toivottajina olivat lähes poikkeuksetta koko 

ydinperhe, ei ainoastaan kirjeen kirjoittanut vaimo. Elna myös lähetti lasten nimissä 

kortteja ja lasten tekemiä piirustuksia rintamalle, mistä Veikko oli iloinen. ”Isän 

kiitokset pikku Tellelle siitä kauniista kirjeestä jonka tänne sain. - - Viime sodan aikana 

sain nähdä, kun monelle tuli pienten lasten lähettämiä tervehdyksiä isälle milloin 

missäkin muodossa. Nyt saan itse niitä vastaanottaa.” 390 Veikolle kirjoittivat myös 

samassa pihapiirissä asuneet Elnan veljen lapset, mutta oman tyttären ja myöhemmin 

myös pojan viesteissä on varmasti ollut jotain erityisen merkityksellistä. Ainakin ne 

saivat Veikon ajattelemaan elämän kulkua ja aikaa yleensä, sillä hän jatkoi edellisen 

lainauksen kirjettään pohtimalla uuden sukupolven nousua hänen ja Elnan jäljistä. Uu-

delle sukupolvelle hän toivoi parempaa maailmaa. 

 Kirjeistä on havaittavissa lapsia ja heidän tulevaisuuttaan koskevissa koh-

dissa kaksi erilaista näkökulmaa. Ensinnäkin toivottiin, että maailma olisi parempi 

paikka Veikon ja Elnan lapsille. ”Meillä on lapset ja heidänkin tähtensä on koetettava 

tehdä kaikki, mitä voi, että voisivat saada paremman elämän mitä me.”391 Se oli 

tavoite, jonka vuoksi kannatti elää ja tehdä työtä, ja jonka puolesta Veikko taisteli rinta-

malla ja Elna teki työtä kotona. Nykyinen maailma oli lapsille paha, mutta toistaiseksi 

                                                
386 Veikon kirje Elnalle 6.1.1942; ks. myös Veikon kirje Elnalle 4.3.1943. 
387 Räisänen 1995, 85, 94. 
388 Elnan kirje Veikolle 10.4.1943. 
389 Elnan kirje Veikolle 3.10.1942; ks. myös esim. Elnan kirje Veikolle 26.8.1942. 
390 Veikon kirje Elnalle 21.11.1941; ks. myös esim. Veikon kirje Elnalle 17.5.1943. 
391 Veikon kirje Elnalle 12.1.1944; ks. myös esim. Veikon kirjeet Elnalle 21.11.1941 ja 27.1.1942 sekä 
Elnan kirje Veikolle 22.12.1942. 
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he olivat ikään kuin sen ulkopuolella, viattomuudessaan tietämättömiä niistä ponniste-

luista, joihin heidän vanhempansa joutuivat. ”Onnellinen hän [Tellervo], kun ei vielä 

tiedä mitään näistä tämän maailman melskeistä.”392  

 Toinen näkökulma lapsiin on kasvatus ja sen merkitys. Kasvatus oli aihe, 

jota Veikko ja Elna pohtivat kirjeissä paljonkin. Tämä ei ole jatkosodan avioparien 

kirjeissä itsestäänselvyys, sillä esimerkiksi Pekkarisen aineistossa perheen isä ei juuri 

puuttunut kasvatukseen.393 Veikko ja Elna eivät niinkään käsitelleet kasvatuksellisia 

kysymyksiä konkreettisesti, vaan kirjoittavat lasten kasvatuksesta arvokkaana, hyvin 

vastuullisena tehtävänä. Hän esimerkiksi luki rintamalla ollessaan saksalaista kasva-

tusopasta, jonka toivoi päätyvän Elnankin luettavaksi.394 Vanhemmuus ja siihen 

liittyvät tehtävät saivat Veikon pohtimaan myös omia vanhempiaan ja heidän osaansa 

uudelleen: ”Vanhemman tehtävä on vaativa. En osannut sitä ennen niin suureksi 

kuvitella. Nyt osaan antaa entistä suuremman arvon omille vanhemmilleni.”395 Lapsen 

syntymä oli siis muuttanut Veikon käsityksiä. Lapsi antoi elämälle uuden suunnan ja 

aiemmasta poikkeavan tarkoituksen. ”Telle syntyi meille molemmille ilon aiheeksi. - -  

Nyt oli myös entistä suurempi tehtävä meillä kasvattajina.” 396 Veikon pohdinnat lasten 

kasvatuksesta liittyivät ehkä siihen, että hän oli lapsistaan etäällä sodan takia. Elna ei 

niin usein pohtinut kasvatuksen merkityksiä. Hän eli arkipäivää lasten kanssa, jolloin 

päällimmäisenä mielessä olivat ehkä konkreettisemmat asiat. Vastuunsa Elna kuitenkin 

tunsi myös. Hänelle onnistuneen kasvattajan rooli oli myös uskontoon liittyvä tehtävä: 

olisi onnellista viedä Jumalan eteen hyvin kasvatettu lapsi. Kristinusko oli sekä 

Veikolle että Elnalle tärkein opas ja apu lasten kasvatuksessa.397  

 Mihin Veikko ja Elna sitten pyrkivät hyvällä ja onnistuneella kasvatuk-

sella ja mitä se sisälsi? Ensimmäinen asia, jonka Veikko toivoi Elnan opettavan lapsil-

leen, oli rukoileminen. ”Opeta Sinä myös pikku Tellervolle rukouksen taito heti kun 

hän sen rupeaa käsittämään. Jospa me todella voisimme lapsestamme kasvattaa Juma-

laan pelkääväisen kiltin tytön, josta koituisi iloa meille, Jumalalle, kodille ja 

isänmaalle.”398 Kasvatuksen ydin muodostui siis sota-ajalle tavallisista kolmesta sa-

nasta: kodista, uskonnosta ja isänmaasta. Hyvin kasvatetusta lapsesta olisi iloa myös 

                                                
392 Veikon kirje Elnalle 11.7.1941. 
393 Pekkarinen 1999, 42. 
394 Veikon kirje Elnalle 24.5.1942. 
395 Veikon kirje Elnalle 29.3.1942. 
396 Veikon kirje Elnalle 3.4.1943. 
397 Elnan kirje Veikolle 11.1.1942; ks. myös esim. Veikon kirje Elnalle 14.3.1942. 
398 Veikon kirje Elnalle 6.7.1941. 



 

 93 
 

vanhemmilleen. Vaikka Veikko ei uskonut lasten hemmotteluun, toivoi hän silti lasten 

muistavan vanhempiensa rakkauden heitä kohtaan. Se riippui kodin tunnelmasta yli-

päätään, ei ainoastaan kasvatusmenetelmistä.399 Kasvatuksen tavoite oli tuottaa ”kiltti 

lapsi ja kunnon kansalainen rakkaalle isänmaallemme” 400. Toisaalta siis Veikko ja El-

na kasvattivat lapsiaan isänmaata varten, mutta toisaalta he toivoivat maailman olevan 

parempi lastensa elinaikana. He rakensivat isänmaata lapsiaan varten yhtä lailla kuin 

lapset kuuluivat isänmaalle. Kemppaisen mukaan lapsia ei tehty vanhempiaan varten, 

vaan nimenomaan isänmaalle. Tässä kuultaa läpi myös ajan lastentekoon kannustava 

propaganda. Oli tärkeää tehdä mahdollisimman paljon lapsia, mutta määrän ohella 

myös laatuun tuli panostaa, eli oikealla kasvatuksella oli suuri merkitys. Äitien vastuu 

isänmaallisten perusarvojen siirtäjänä seuraavalle sukupolvelle korostui propagandassa. 

Silti hyvään ja oikeanlaiseen äitiyteen kuului aina mies, eikä naisten ajateltu voivan 

kasvattaa lasta yksin.401 Elna ja Veikko vaikuttavat ainakin kirjeissä jakavan kasvatus-

tehtävän ja – vastuun. Oikeanlaisiin arvoihin kasvattaminen ei ollut pelkästään Elnan 

tehtävä, vaan he tekivät sen yhdessä. Tavoite on kuitenkin samanlainen kuin mitä 

Kemppainenkin esittää: lasten kasvattaminen isänmaallisiksi kansalaisiksi. 

Elna kertoi kasvatusfilosofiaa useammin lasten kehityksestä ja jokapäi-

väisistä sattumuksista: sairauksista, ensimmäisistä askelista, puhumaan opettelusta ja 

esimerkiksi ruokatottumuksista.  

 

”Telle nousi eilen illalla itse vaununsa laitaa vasten seisomaan. Kyllä sen kehitys taas 

alkaa edistyä, kun se parani. Syökin nyt niin kauheasti. Äskenkin söi sellaisen valkoisen 

kupillisen mannaryynivelliä ihan kaikki. On niin hauskaa kun se tuossa nyt juttelee ja 

leikkii.” 402 

 

Lasten kuvailu toi kodin arjen lähemmäs ja toimi ehkä ikävän lievittäjänä.403 Veikkoa 

harmitti, ettei hän voinut olla seuraamassa lastensa kasvua ja oppimista.404 Ajan määrit-

telyt lapsidiskurssissa liittyvät juuri lapsen kehityksen kuvaukseen. Tällainen tapa jä-

sennellä aikaa on ehkä toiminut apukeinona rintamalta kotiinpaluun odotuksessa. 

”Olisi sitä hauska seurata Tellen kehitystä siellä kotona. Kehitys jatkuu kuitenkin jat-

                                                
399 Veikon kirjeet Elnalle 3.11.1941 ja 3.3.1944; ks. myös Veikon kirje Elnalle Marianpäivänä 1943. 
400 Veikon kirje Elnalle23.10.1941; ks. myös Veikon kirje Elnalle 29.3.1942. 
401 Kemppainen 2006a, 173. 
402 Elnan kirje Veikolle 1.1.1942; ks. myös esim. Elnan kirjeet Veikolle 23.7.1941 ja 26.8.1942. 
403 Samankaltaista lasten kuvailua myös esim. Huuhtanen 1986, 233. 
404 Veikon kirje Elnalle 16.10.1943. 
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kuvasti ja isä täällä kaukana seuraa ajatuksissaan hänen kehitystään. Pian tulee kä-

vellen isää vastaan, kun kotiin tulen.”405 Kotitilan viljelyn ja vaimon rakkauden lisäksi 

lapset olivat Veikolle ikävän kohde, syy kaivata pois rintamalta mahdollisimman pian. 

Aivan pikaista kotiinpaluuta ei kuitenkaan sodan alkuvaiheen jälkeen enää uskallettu 

toivoa; lapsetkin oppisivat kävelemään ennen kuin isä pääsisi kotiin. 

 Lasten kasvatus perustui hyvin tavallisiin sukupuolirooleihin. Tellervosta 

kasvaisi kiltti tyttö, joka auttaisi äitiä töissä ja olisi iloinen ja reipas. Pekasta taas tulisi 

isän apulainen, vahva ja vankka talon nuori isäntä.406 Sosiaaliseen sukupuoleen kasva-

tettiin jo siis pelkästään käyttämällä lapsista sukupuolen mukaan erilaisia ilmaisuja.407 

Lasten terveenä pysyminen on kuitenkin edellytys kaikelle. Kirjeiden lapsidiskurssissa 

ihanteellinen lapsi viihtyi omissa oloissaan ja oli näin ollen helppohoitoinen, mutta 

kuitenkin hyväntuulinen ja reipas. Fyysisesti lasten toivottiin olevan vankkarakenteisia.  

 

”Olen odottanut että tästä tulevasta tulisi nyt oikein terve ja pullakka poika. Telle kun 

on tuollainen kalpea ja heikko, musta veri silmän ympärillä. Kyllähän hänkin silti 

reipas on ollut. Muuten Telle on oikein kiltti tyttö. Silloin kun hän on terve niin 

päiväkauden hän puuhailee omia touhujaan.”408 

 

Elna kertoi edellä Tellervon terveydestä niin kuin itse ajatteli: tyttö ei ollut kovin vah-

va, vaan Elna oli hiukan huolissaan hänen voinnistaan. Koska mitään suurta ja näkyvää 

hätää ei ollut, kumosi Elna oman sanomansa heti seuraavassa lauseessa todeten, että 

Tellervo on kuitenkin reipas ja kiltti. Sen osoittaa hänen viihtymisensä yksin eli help-

pohoitoisuutensa. Sairas lapsi olisi vaatinut siis enemmän huomiota ja olisi ollut itkui-

nen. 

 Veikko saattoi tuntea olonsa etäiseksi perheestään joutuessaan viettämään 

suurimman osan aikaa poissa lastensa luota. Tämä hajotti perheen sisäistä yhteen-

kuuluvuuden tunnetta, minkä toisaalta olisi pitänyt juuri vahvistua sodan kaltaisen 

kriisin aikana. Ehkä juuri siksi Elna pyrki kirjoittamaan lasten ja isän yhtenäisyyttä 

korostavia kirjeitä ja kertomaan kirjeissään lapsista niin, että Veikko tietäisi koko ajan 

heidän kehityksestään eikä tuntisi itseään vieraaksi kotona käydessään. ”Vieläkin hän 

[Tellervo] muistaa miten hän isälle vilkutti kun isä lähti. Kun vaan tulee isästä puhe 

                                                
405 Veikon kirje Elnalle 13.11.1941. 
406 Veikon kirjeet Elnalle 13.4.1943 ja 3.5.1943; ks. myös Veikon kirje Elnalle 16.10.1943. 
407 Ks. myös Pekkarinen 1999, 42. 
408 Elnan kirje Veikolle 9.12.1942. 



 

 95 
 

alkaa hän vilkuttaa molemmin käsin senkun jaksaa.”409 Elna korosti isän tärkeyttä Tel-

lervolle painottamalla, kuinka lapsi muisti hänen lähtönsä yhä edelleen, vaikka aikaa 

oli jo kulunut. Elna rakensi lasten ja isän suhdetta myös kotona muistuttamalla lapsia 

isästä ja kertomalla hänestä. ”Illalla aina haastelemme isästä pitkät puheet.”410 Kerto-

malla lasten ikävästä isäänsä äiti rakensi myös perheen sisäistä yhtenäisyyttä: jos lapset 

eivät olisi ikävöineet, olisi isä ollut ikään kuin perheen ulkopuolinen.411 Isästä juttele-

minen lasten kanssa oli ehkä tärkeää ehkä myös Elnan oman jaksamisen kannalta. 

Ikävää helpotti, kun oli edes joku, jolle puhua rakkaastaan, oli kuuntelija sitten vaikka 

vain pikkulapsi. 

 

 

5.3 Tulevan onnen odotus 

 

Pitkän eron aikana Veikko ja Elna kirjoittivat usein tulevaisuudesta. Se tulisi olemaan 

onnellinen ja valoisa, kun koko perhe olisi jälleen yhdessä. Nämä odottavat ilmaisut on 

tässä koottu tulevaisuusdiskurssiksi. Tämä diskurssi sisältää myös toivon ja epätoivon 

ilmaisut, jotka liittyvät valoisamman tulevaisuuden odotukseen. Puolisoiden keskinäi-

nen lohdutus ja kannustus ovat siis osa tulevaisuutta koskevia puhetapoja. Yleisesti 

jatkosodan aikaisissa kirjeissä voi sanoa olevan paljon epämääräisessä tulevaisuudessa 

häämöttävää rauhanaikaa koskevia positiivisia ilmaisuja.412 

Sota-ajan kirjeissä oli tavallista pitää yllä uskoa siihen, että myös tulevai-

suudessa oltaisiin yhdessä. Sillä tavoin rakennettiin turvallisuuden tunnetta: vakuutet-

tiin perheeseen liittyvän sosiaalisen todellisuuden pysyvän ja jatkuvan sodasta huoli-

matta. Tämä perheeseen kiinnittyvä perusluottamus on Pekkarisen mukaan pohja myös 

yksilön minäidentiteetille erityisesti kriiseistä selviytymisessä.413 Veikon ja Elnan kir-

jeissä puhutaan tulevaisuudesta usein erityisenä onnen aikana, usein jonain vielä pa-

rempana kuin sotaa edeltänyt nostalgisoitu onni. Tämä uusi tulevaisuus alkaisi Veikon 

kotiinpaluusta. Siitä päivästä ja hetkestä esiintyy kirjeissä erilaisia ilmaisuja, joiden si-

sältö on kuitenkin sama. ”Sitten on monessa kodin riemupäivä kun isä, puoliso, poika 

                                                
409 Elnan kirje Veikolle 30.8.1942. 
410 Elnan kirje Veikolle 23.7.1941. 
411 Pekkarinen 1999, 41-42. 
412 Suojanen, M.K. 1984, 11. 
413 Pekkarinen 1999, 61-62. 
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ja sulho palaavat kotiin.”414 Usein haaveissa oli nimenomaan sodan päättyminen ja 

Veikon lopullinen kotiinpaluu, mutta jokainen lomalle tulokin oli suuren ilon aihe. Ne 

ilon hetket vain olivat kovin lyhyitä ja päättyivät aina liian nopeasti. ”- - sitten on taas 

edessä se haikea ero.”415 Lyhyet lomat antoivat kuitenkin myös Veikolle viitteen siitä, 

millaista arki lapsiperheessä olisi sodan jälkeen. Jokainen kotona vietetty hetki oli 

sodan aikana arvokas. ”Oli ihanaa olla tämä aika luonanne. Töissähän minulla se 

suurimmalta osaltaan kului, mutta sainhan senkin tehdä yhteisen kotimme hyväksi.”416 

Enimmän osan lomastaan Veikko siis oli töissä, eikä ehtinyt olla niin paljon perheensä 

kanssa kuin oli haaveillut. Kirjeiden toiveikas todellisuus on tässä jälleen ristiriidassa 

arjen kanssa: työt oli tehtävä ensin, ennen kuin oli aikaa lasten kanssa olemiseen. Ehkä 

Veikon kirjeissään ja ajatuksissaan rakentama mielikuva lapsiperheen arjesta ei aina 

myöskään ollut todellisuuden kaltainen, mikä vaikutti lomakokemuksiin. Sitä kuitenkin 

olisi ollut vaikea myöntää kirjeissä, joten ihanteellisuuden ylläpitoa jatkettiin. 

 Elina Haavio-Mannilan mukaan aviomiehen tulo lomalle ei ollut kaikille 

naisille pelkkää onnen aikaa. Esimerkiksi suuret odotukset loivat paineita lyhyen loman 

onnistumiseen, ja lisäksi pitkät erot saattoivat vieraannuttaa puolisoita toisistaan. Lo-

man ahdistavuutta lisäsi se, että jokainen loma saattoi olla viimeinen tapaaminen.417 

Kemppaisen mukaan erityisesti sota-ajan kaunokirjallisuudessa esitettiin rintamalla olo 

poikkeuksellisena aikana, irtautumisena arjesta. Sodan ajateltiin myös muuttavan ih-

mistä. Kotiin palaava mies ei välttämättä ollut sama, joka sotaan lähti, ja toisinaan tämä 

muutos oli pysyvä.418 Miehen muuttuminen henkisestikin raskaiden sotakokemusten 

jälkeen oli yleinen vaimojen huoli, mutta Junilan mukaan miehet pelkäsivät myös vai-

mojensa ja morsiantensa rakkauden muuttumista: kuinka nainen enää voisi rakastaa 

miestä, joka on tappanut ihmisiä?419 Veikon ja Elnan perhe ei ollut ehtinyt vielä elää 

normaalia arkeaan kovin pitkään yhdessä, mutta siihen palaamisen odotus on jatkuva 

kirjeiden teema. Veikko myös ilmaisee huolensa omasta muuttumisestaan sodan ai-

kana: ”Kerran kuitenkin on koittava sekin aika [rauhan tulo ja paluu kotiin]. Jumalan 

oikeus voittaa. Miten sitten osannee elää perheensä parissa?”420 Perheen luokse 

palaaminen oli kuitenkin edessä, vaikka pitkä ero tekikin olotilan poikkeukselliseksi. 

                                                
414 Elnan kirje Veikolle 18.10.1941. Myös Elnan kirje Veikolle 7.3.1943. 
415 Elnan kirje Veikolle 9.3.1943. 
416 Veikon kirje Elnalle 5.10.1943. 
417 Haavio-Mannila 1993, 326-327. 
418 Kemppainen 2006b, 219. 
419 Junila 1999, 69. 
420 Veikon kirje Elnalle 24.5.1942. 
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Sota-ajan kirjeissä oli tavallista muistella erilaisia perheen ja pariskunnan 

yhteisiä tapahtumia ajalta ennen sotaa.421 Merkkipäivien muisteleminen ei ollut ainoas-

taan tosiasioiden kertaamista, vaan itselle ja perheelle tärkeiden tapahtumien elämistä 

uudelleen. Kun perhe ei voinut juhlia omia keskinäisiä merkkipäiviään, kuten lasten 

syntymäpäiviä tai avioparin hääpäivää, liittyi niiden aikojen kirjeisiin tavallista enem-

män pohdiskelua ja kirjeet olivat ehkä tavallista pidempiä.422 Elna ja Veikko muistele-

vat erityisesti jouluisin423 ja uutena vuotena, hääpäivänsä tienoilla maaliskuussa sekä 

muina juuri heidän suhteensa kannalta merkityksellisinä päivinä. Tärkeiden tapahtu-

mien kokeminen uudelleen on kirjeissä kahden diskurssin aluetta: rakkaus- ja tulevai-

suusdiskurssin. Siinä puhutaan menneestä, mutta heijastetaan se tulevaisuuteen. Erilais-

ten merkkipäivien muisteleminen oli tapa kirjoittaa rakkaudesta ja vaalia keskinäistä 

suhdetta, siis vahvistaa perhettä sisäisesti. Esimerkiksi toukokuussa vuonna 1942 

Veikko muisteli päiviä kolme ja neljä vuotta aikaisemmin, jolloin he olivat ensin vuon-

na 1938 Elnan kanssa aloitelleet seurustelua ja helluntain aattona vuonna 1939 käyneet 

ostamassa kihlasormukset Jyväskylästä. ”Kaikki kuitenkin oli vielä salassa olevaa, 

mutta sisällä elävää kihloissa oloa. Olit silloin minun pikku morsiameni.”424 Veikko 

liitti yleensä muistelunsa nykyhetkeen tiivistäen menneen yhdeksi lauseeksi: ”Paljon 

on kerinnyt tapahtua tänä aikana.”425 Muistelu oli erityisesti Veikolle tyypillinen 

piirre. Elna muisteli yhteistä menneisyyttä lyhytsanaisemmin, mutta ehkä hiukan 

romanttisempaan sävyyn.426 

 Perheen yhteisen historian, sen omien merkkipaalujen korostaminen on 

eräs perheen koossapitämisen väline. Pekkarisen mukaan perhe tarvitsee erillään olles-

saan jotain konkreettisesti omaa voidakseen pysyä koossa, ja sellaisina toimivat kirjeis-

sä esimerkiksi juuri yhteiset muistot.427 Muisteluosuudet Veikon ja Elnan kirjeissä 

päättyvät yleensä viittaukseen tulevaisuuden epävarmuudesta, mutta toisaalta myös toi-

veikkuuteen, paremman huomisen odotukseen.428 Perheen muistojen liittämisellä nyky-

hetkeen rakennettiin jatkuvuuden tunnetta. Pekkarinen esittää, että viittaukset onnel-

                                                
421 Esim. Huuhtanen 1986, 175. 
422 Pekkarinen 1999, 57-58, 72. 
423 Pekkarinen ottaa esimerkiksi sota-ajan perheen yhteisöllisyyden konkreettisena symbolina juuri 
joulun vieton. Joulu oli aikaa, jolloin olisi eniten toivottu perheen olevan koossa. Pekkarinen 1999, 50. 
Erityisesti jouluna kaivattiin perheen pariin. Ks. Huuhtanen 1986, 142-143. 
424 Veikon kirje Elnalle 24.5.1942. 
425 Veikon kirje Elnalle 6.1.1942; ks. myös Veikon kirje Elnalle 24.5.1942. 
426 Ks. esim. Elnan kirjeet Veikolle 1.1.1942, 22.12.1942 ja 14.2.1943. 
427 Pekkarinen 1999, 54-55. 
428 Ks. esim. Elnan kirje Veikolle 14.2.1943 ja Veikon kirje Elnalle 3.4.1943. 
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lisempaan tulevaisuuteen voi lukea ”hätähuutona normaalitilan puolesta”. Ennen sotaa 

vallinnut normaalitila siis nostalgisoitui vaikeina aikoina äärimmäiseksi onnellisuu-

deksi. Kirjeiden kirjoittajat saattoivat kokea, etteivät he olleet osanneet arvostaa rau-

hanaikaista onnea ennen kuin nyt, kun kaikki oli uhattuna.429 ”En tiedä mistä se johtui, 

että elämämme siellä kotona tuntui todella onnelliselta.”430 Kankaanpää käyttää 

yhteisistä muistoista ilmaisua ”onnellisuuden tiivistymä”, johon kirjeissä palattiin tois-

tuvasti, ja jonka kautta käsiteltiin nykyhetkeä ja tulevaisuutta.431 Tulevaisuusdiskurssis-

sa on siis myös menneisyys. Katseet käännettiin muisteluissa jonnekin kauas tulevai-

suuteen, siihen aikaan kun sota olisi viimein lopussa. Silloin osattaisiin arvostaa pientä-

kin onnea. 

Tulevaisuusdiskurssi keskustelee ja kulkee rinnakkain myös luontodis-

kurssin kanssa. Luonto saattoi toimia inspiraation lähteenä Veikolle hänen kirjoittaes-

saan tulevaisuudesta. Kevät oli luonnollinen metafora valoisammalle tulevaisuu-

delle432:  

 

”Kevään lähestyessä herää myös ihmisten rintaan valoisampi tunne. Tuohan kevät 

talviseen pimeyteen kirkasta valoa. Samoin meille tämän synkeyden keskellä on 

aukeava valoisampi aika, jonka kevät on tuopa tullessaan. - - Uuden valon toivossa me 

elämällemme saamme uutta virikettä, uutta uskoa ja uhrautuvaisuutta.”433 

 

Kevään lisäksi uuden toivon ja valoisamman tulevaisuuden odotuksen aikaa olivat eri-

tyisesti vuodenvaihteet, uuden kalenterivuoden alkaminen. ”Niinpä nytkin, kun siirry-

tään uuteen vuoteen siihen katsotaan täynnä toivoa.” 434 Kirjeiden toiveikkaimmat 

osuudet ovat tavallisesti Veikon kirjoittamia. Mihin hän pyrki näillä valoisan tulevai-

suuden ilmauksillaan? Ehkä hän yritti vakuuttaa keskellä raskasta aikaa, että se ei jat-

kuisi loputtomiin, vaan edessä olisivat helpommat ajat, mutta kenelle hän suuntasi va-

kuuttelunsa? Elnalle varmastikin, mutta ehkä myös itselleen. Valoisasta tulevaisuudesta 

puhuminen oli keino ylläpitää sekä omaa että vaimon rohkeutta ja sillä tavoin myös 

                                                
429 Pekkarinen 1999, 55-56; ks. myös Huuhtanen 1986, 120. 
430 Veikon kirje Elnalle 11.7.1941. 
431 Kankaanpää 2001, 75-76. 
432 Kankaanpään aineistossa kevät toimii metaforana puhkeavalle rakkaudelle. Kankaanpää 2001, 75. 
433 Veikon kirje Elnalle 18.3.1942.  Myös Veikon kirje Elnalle Marianpäivänä 1943. 
434 Veikon kirje Elnalle 31.12.1943. 
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vahvistaa perhettä sisältäpäin.435 Edessä olevat paremmat ajat antoivat syyn jaksaa jat-

kaa silloinkin, kun kaikki näytti synkältä. 

Tulevaisuuden ja yhdessäolon odotus on siis tärkeä osa niitä kielen kei-

noja, joilla Veikko ja Elna rakensivat perheyhteyttä kirjeitse. Elna saattoi kuvailla odo-

tusta hyvin konkreettisestikin: ”Aina kun Kille haukkuu tai joku eteisessä kolahtaa, 

jännittyy ajatukseni siihen yhteen asiaan, joko tulee hän, rukouksin kotiin odotettu. Jo-

ka ilta petyn, mutta pettymys ei ole katkera. Alan odottaa toista iltaa.” 436 Odottaminen 

oli siis jatkuva tila etenkin Elnalle, joka eli päivittäin toiveissa siitä, että Veikko pääsisi 

lomalle. Veikon odotus on ehkä ollut toisenlaista: hänelle lomat eivät ehkä tulleet niin 

suurina yllätyksinä, joten hänen odotuksensa kohdistui ehkä Elnaa enemmän haaveel-

liseen kotiinpaluuseen, joka tapahtuisi jossain hamassa tulevaisuudessa. Elna 

puolestaan odotti joka ilta. Odotuksessa oleellista oli pysyä kärsivällisenä. Se päivä, 

jolloin voitaisiin jälleen olla yhdessä, tuli koko ajan lähemmäksi. Piti vain olla kärsiväl-

linen ja luottaa siihen, että Jumala vielä antaisi sen päivän heidän perheensä onneksi, ja 

se päivä koittaisi mahdollisimman pian.437 Luoman mukaan juuri aikarajauksella raken-

nettiin hallinnan tunnetta perheen ikävän helpottamiseksi. Kun eron ei uskottu olevan 

kestoltaan pitkän, se oli siedettävää.438 

Kärsivällinen odotus ei kuitenkaan ollut aina helppoa. Välillä tuntui ma-

sentavalta ja raskaalta vain odottaa parempaa tulevaisuutta, kun arki oli vaikeaa. Erityi-

sesti Veikko rohkaisi Elnaa kirjeissään unohtamaan vaikeudet ja nostamaan katseen tu-

levaisuuteen. Kaikesta kyllä selvittäisiin, ainakin jollain tapaa. ”Ei auta lannistua, 

vaikka elämä joskus tuntuukin kovin synkältä.”439 ja ”Paljon on nyt vaikeuksia voitetta-

vana. Sinusta ne tuntuvat ylitsepääsemättömiltä, mutta tuskin niin kuitenkaan asia on, 

kun enemmän ajattelee.”440 Veikko yritti vakuuttaa vaimolleen, että apu ja ratkaisu vai-

keuksiin voisi tulla koska tahansa, joten ei ollut syytä vaipua epätoivoon.441 Jokin aina 

saikin Elnan yhä uudelleen näkemään tulevaisuuden valoisampana. Ehkä se jokin oli 

Veikon tuki, tai ehkä apu vaikeuksiin aina tuli jostain. Toisaalta vaikeuksiensa keskel-

läkin Elna saattoi haluta vakuuttaa pärjäävänsä mahdollisimman hyvin, jotta Veikko ei 

                                                
435 Ks. esim. Pekkarinen 1999, 36. 
436 Elnan kirje Veikolle 18.10.1941. Ks. myös Elnan kirje Veikolle 11.8.1941. 
437 Esim. Elnan kirjeet Veikolle 7.3.1943 ja 9.3.1943 sekä Veikon kirje Elnalle 11.10.1942. 
438 Luoma 1995, 64. 
439 Veikon kirje Elnalle 12.1.1944. 
440 Veikon kirje Elnalle 29.12.1943. Ks. myös esim. Veikon kirjeet Elnalle 27.3.1943 ja 26.2.1944. 
441 Ks. myös esim. Lumme 1975, 47, 60. 
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huolestuisi liikaa. ”Älä Sinä huolehdi meistä, kyllä me pärjätään.”442 Aivan kuin Elna 

olisi aina välillä muistanut, että ihanteellinen vaimo kirjoitti piristäviä kirjeitä rinta-

malle ylläpitääkseen miehensä hyvää mielialaa, eikä vain kertonut omista huolistaan. 

Toivon ja epätoivon vaihdellessa tulevaisuusdiskurssissa Veikko ja Elna 

rakensivat samalla myös miehen ja naisen roolejaan. Veikolla oli selvä tehtävä toimia 

lohduttajana ja kannustajana ja valaa uskoa myös Elnaan, kun taas Elna oli herkemmin 

epätoivoon vaipuva, tulevaisuudenuskossaan siis heikompi osapuoli. Tulevaisuusdis-

kurssissa siis vahvistettiin kuvaa rohkeasta sotilaasta. Sen sijaan tällä diskurssilla ra-

kentama kuva Elnasta heikkona vastasi ihanteellisen naiseuden diskurssiin ja siinä 

etenkin ihannekuvan tavoittelun epäonnistumiseen. Elna ei tuntenut olevansa niin roh-

kea, kuin sota-ajan reippaalta pikkuvaimolta odotettiin, vaan epätoivo ja väsymys val-

tasivat hänet monta kertaa. Vaikka sota-ajan kirjeille oli tavallista oman vahvuuden 

vakuuttelu ja kirjeen vastaanottajan hyvinvoinnista huolehtiminen, kuului läheiseen 

suhteeseen myös omasta heikkoudesta kertominen. Omaa heikkoutta saatettiin kuiten-

kin heti hävetä tai vähätellä, mikä oli osa puolisoiden välisiä suhteita ja niiden rakentu-

mista kirjeissä.443 

 Tulevaisuuden ja menneisyyden välillä oli selkeä ero, jonka Elna laittoi 

merkille: ”Ne ajat ovat menneet... eivätkä meille enää sellaisina palaa, mutta ne palaa-

vat toisenlaisina, aina yhtä ihanina. Sitten kerran kun saamme olla yhdessä - -”444 

Jälkiviisaana olisi helppo sanoa, että Elna oli havainnut sodan tuoman muutoksen yh-

teiskunnassa ympärillään ja ajatteli, että maailma ei koskaan enää voi olla entisensä. Se 

on mahdollista, mutta yhtä hyvin Elna voi viitata siihen, että ennen talvisodan syttymis-

tä ja välirauhan aikanakin hän oli vielä nuori ja vastarakastunut, eivätkä perheen arjen 

huolet olleet vielä tulleet koko painollaan eteen. Hänen elämäänsä ei muuttanut ainoas-

taan sota, vaan elämän mukanaan tuoma perheen kasvu ja sen myötä vastuun lisään-

tyminen. Elna ei kuitenkaan ollut pessimistinen, vaan muutoksesta huolimatta hän näki 

tulevaisuuden ”yhtä ihanana”. Edellytys sille oli vain se, että perhe olisi koossa jälleen. 

 Usko tulevaisuuteen on Pekkarisen mukaan oleellinen edellytys kollek-

tiivisen identiteetin eli myös perheidentiteetin ylläpitämiselle. Jotta perheyhteyttä, siis 

perheen sisäistä yhteenkuuluvuuden tunnetta, kannattaa ylipäätään rakentaa men-

neisyyden ja nykyhetken kautta, täytyy perheenjäsenillä olla jaettu käsitys yhteisestä 

                                                
442 Elnan kirje Veikolle 19.5.1943. 
443 Pekkarinen 1999, 32. 
444 Elnan kirje Veikolle 14.2.1943. Ks. myös Elnan kirje Veikolle 12.4.1943. 
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tulevaisuudesta.445 Veikko ja Elna jakoivat yhteiset haaveensa valoisasta tulevaisuu-

desta. Vaikka nämä tulevaisuusdiskurssin ilmaisut eivät olleet konkreettisia ja selkeitä, 

ne toimivat kuitenkin tehokkaasti perheyhteyden vahvistajina. 

Molempien puolisoiden tahoillaan tekemä työ nähtiin isänmaan rakenta-

misena, panostuksena tulevaisuuteen. Veikolle kirjeet olivat ainoa keino auttaa Elnaa 

kodin töissä, vaikka hän olisikin halunnut olla itse mukana tekemässä ja auttamassa. 

”Tulevaisuutta varten täytyy ponnistella nyt edes kynän kanssa, kun muuten en voi.”446 

Mies oli perheen pää, joten hänen tehtäväkseen katsottiin kokonaisvastuun kantaminen 

perheestään. Hänen tuli huolehtia perheen pääasiallisesta elatuksesta.447 Veikon – ja 

monen muun rintamalla taistelleen sotilaan – turhautumista lisäsi varmastikin se, ettei 

voinut olla kotona tekemässä työtä konkreettisesti perheensä hyväksi, vaan isänmaan 

asia piti hänet poissa kotoa. Kuitenkin työtä tulevaisuuden eteen piti tehdä, vaikka uusi 

alku ja mahdollisuus olla jälleen paikalla huolehtimassa perheestä olivatkin kaukana 

sodan lopussa häämöttävä haave. Edellisessä lainauksessa Veikko ei tuntunut pitävän 

rintamalla sotimista työnä nimenomaan tulevaisuuden puolesta. 

 Perhe nousee Veikon ja Elnan kirjeissä tärkeäksi asiaksi nimenomaan jak-

samisen ja rohkean mielialan ylläpitämisen kannalta. Keskinäinen rakkaus nähdään kir-

jeissä asiana, joka ei suinkaan saa musertavia kolhuja sota-aikana, vaan vahvistuu 

kaikista vaikeuksista. Rakkaus antoi voimaa ja tuo velvollisuuksia avioparille. Rak-

kauden sinettinä toimivat lapset, joiden puolesta kannatti myös rakentaa tulevaisuutta. 

Valoisasta tulevaisuudesta keskustelemalla Veikko ja Elna myös vahvistivat keski-

näistä yhteyttään ja ylläpitävät sekä omaa että toistensa voimia ja rohkeutta. 

 

 

                                                
445 Pekkarinen 1999, 62. 
446 Veikon kirje Elnalle 3.5.1943. 
447 Räisänen 1995, 97-99. 
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6. Ikkunasta näkyvä perhe 

 

Tässä tutkimuksessa olen analysoinut isovanhempieni, nuoren avioparin Veikon ja 

Elnan jatkosodan aikaisen kirjeenvaihdon perheeseen liittyviä diskursseja. Olen jäsen-

nellyt diskurssit kolmeen eri teemaan: naisen roolia, miehen roolia ja perheyhteyttä 

koskeviin diskursseihin. Yhdessä nämä kolme teemaa muodostavat kuvan siitä, millai-

sena perhe nähtiin jatkosodan aikaisissa kirjeissä. Aineistonani käyttämä kirjeenvaihto 

on toki vain yksi kirjeaineisto monista, mutta sen kautta saadut tutkimustulokset voi-

daan nähdä osana aikakauden kokonaisuutta. 

Kirjeiden kuvaama nainen oli ennen kaikkea äiti. Äitiys määritti naista 

kaikkein vahvimmin, sillä se oli hänelle kaikkein luonnollisin toimi ja tehtävä. Äidin-

rakkaus tuli esiin muuan muassa lempeytenä ja kärsivällisyytenä, joiden avulla äiti kes-

ti lasten aiheuttamat kärsimykset ja kasvatti heistä kunniallisia, isänmaallisia kansalai-

sia. Lapset olivat Elnalle jatkuva ilon lähde, vaikka he olisivatkin esimerkiksi valvotta-

neet öisin sairauksillaan. Lapsilleen omistautuva äitiys oli kuitenkin ristiriidassa sen 

kanssa, että sota-aikana naisella oli tavallista enemmän työtä. Kirjeiden naiskuvassa 

työn määrä tulee selvästi esiin sekä jatkuvana kiireenä että toisinaan myös väsymykse-

nä. Reippaan pikkuvaimon odotettiin tekevän työnsä hymyssä suin, mutta kirjeissä tu-

levat esiin myös väsymys ja ajoittainen toivottomuuden tunne.  

Kaikissa kirjeiden naiseutta koskevissa diskursseissa – niin äitiys-, pikku-

vaimo- kuin ihanteellisuuteen pyrkimisen diskurssissakin – korostuvat yllättävän paljon 

juuri aikakauden ihanteet. Kunnolliselta naiselta toivottiin tai jopa vaadittiin tietynlaista 

käyttäytymistä, eikä kirjeenvaihdossa missään vaiheessa kyseenalaistettu näitä vaati-

muksia. Tärkeämpää ja keskeisempää oli pyrkiminen vaatimusten täyttämiseen. Tätä 

tavoittelua käsittelee erityisesti tutkimukseni ihanteellisuuteen pyrkimisen diskurssi, 

mutta ihanne kuultaa taustalla myös muissa naista koskevissa diskursseissa. Veikon 

runsaasta kannustuksesta huolimatta Elna koki monta kertaa, etteivät hänen pyrkimyk-

sensä olleet riittäviä. Toisaalta kirjeiden naisroolissa on myös onnistuneiden töiden ku-

vauksia ja iloa arkipäivän työstä ja esimerkiksi lasten kehityksestä. Haluan painottaa, 

ettei kirjeiden naiskuva siis rakennu pelkästään kuvitellusta riittämättömyyden tunteis-

ta, vaan kirjeiden kuva Elnasta on monilta osin hyvin naisihanteen kaltainen: hän oli 

mennyt nuorena naimisiin ja hankkinut lapsia, tarttui myös fyysisiin töihin miehen 

ollessa poissa ja osallistui yhteisten asioiden hoitamiseen kodin ulkopuolella. Elnan ja 
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Veikon yhteinen tavoite taas oli tulla paremmiksi kristityiksi, mikä sekin vaati kilvoit-

telua ja ponnistelua. Tämän ihanteellisuuden ohella kirjeet kuitenkin kuvaavat myös 

naisen arkea ruokahuolineen, töineen, lapsineen ja harrastuksineen. 

On kai selvää, ettei kukaan voinut täyttää lehtien, oppaiden ja propagan-

dan antamaa mallia täydellisestä sota-ajan naisesta, mutta harmia ja mielipahaa siitä ei 

ole niin paljoa tutkittu. Ehkä sota-ajan naiskuvan tutkimus on keskittynyt paljolti ihan-

nekuvan tutkimiseen, mikä ei ole ihme, sillä sitä levitettiin voimakkaasti eri viesti-

missä. Toteutuneena tällainen ihanteellinen nainen olisi ollut lähes epäinhimillinen kai-

kessa tyyneydessään, kärsivällisyydessään ja loputtomassa työnteossaan. Varmasti El-

nan lisäksi myös moni muu nainen kamppaili ulkoapäin annetun mallin ja oman inhi-

millisyyden ristipaineessa. Tämä identiteetin ja ulkoisen kuvan rakentamisen epäonnis-

tuminen olisi kiinnostava tutkimuskohde. 

 Kirjeiden mieskuva rakentuu muista asioista kuin taisteluihin osallistumi-

sesta. Sotilasdiskurssi kuvaa Veikkoa kunnollisena sotilaana: hän noudatti velvollisuut-

taan isänmaataan kohtaan, ei nurissut esimiehilleen eikä käyttäytynyt häiritsevästi rin-

tamalla vaan osallistui aktiivisesti viihdytystoimintaan. Tällaisen sotilaskuvan ylläpito 

on voinut olla keino pitää yllä taistelutahtoa ja uskoa voittoon. Jos kuva Veikosta kodin 

velvollisuudentuntoisena puolustajana olisi alkanut lipsumaan, olisi se voinut vaikuttaa 

Elnan omaan jaksamiseen yhteisen asian puolesta. Ei pidä myöskään unohtaa inhimil-

lisyyden osuutta: ehkä Veikko myös halusi esiintyä mahdollisimman edukseen pitäes-

sään yhteyttä nuoreen vaimoonsa, eikä huolestuttaa tätä huolestuttaa kertomalla kah-

nauksista tai muista epäsuotuisimmista asioista rintamalla. Kuva kunnollisesta soti-

laasta sopii myös Veikon uskonnolliseen maailmankuvaan ja haluun olla hyvä kristitty. 

 Sotilasdiskurssi on vain yksi osa kirjeiden mieskuvaa. Sitä rakentavat 

myös maanviljelijädiskurssi ja luontodiskurssi, jotka liittyvät Veikon siviiliammattiin 

kotitilan viljelijänä. Isännän rooli vaikuttaa olleen hänelle hyvin tärkeä. Veikon ja 

Elnan suhtautuminen maahan on paikoitellen runollista, hyvin runebergiläistä tai tope-

liaanista maan kunnioittamista. Sama henki tulee myös luonnon kuvauksissa, joita kir-

jeissä on runsaasti. Luonto on avioparille tunnelmien luoja, tapahtumien näyttämö ja 

kokonaisvaltainen maisema väreineen ja tuoksuineen. Veikko ja Elna pyrkivät ehkä 

luomaan isänmaallista tunnelmaa kirjoittamalla erityisesti juuri kotia ympäröivästä 

luonnosta. Luontodiskurssi saattoi toimia myös parisuhteen erityisyyttä korostavana, 

kun he kirjoittivat juuri heille tärkeistä paikoista.  
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 Perheen koossapitäminen oli tärkeää sodan aikaisessa kirjeenvaihdossa. 

Perhettä koskevista diskursseista vahvimmin esiin nousi rakkausdiskurssi, jolla Elna ja 

Veikko vahvistivat keskinäistä suhdettaan. Tunteiden kuvailu, niiden pysyvyyden va-

kuuttaminen oli avioliiton ylläpitämisen lisäksi ehkä myös tapa pitää yllä koko henkilö-

kohtaista elämänpiiriä. Veikko ja Elna olivat vielä melko nuori aviopari, ja voi ajatella 

heidän sen hetkisen elämänsä perustuneen melko pitkälle juuri keskinäisen rakkauden 

kestävyydelle. Sota erotti heidät toisistaan, mutta erilaisten fyysisten ja henkisten vai-

keuksien keskellä rakkaus ja luottamus rakkauteen pitivät heidät henkisesti yhdessä. 

Siitä kirjoittaminen antoi ehkä voimaa ja kärsivällisyyttä jaksaa odottaa tulevaisuutta. 

 Myös kirjeiden perhekuvassa korostuvat isänmaalliset ja kristilliset arvot. 

Ne olivat tärkeitä sekä Veikolle että Elnalle, ja ne ohjasivat heitä päivittäisissä töissään 

ja valinnoissaan. He myös halusivat kasvattaa lapsensa samaan arvomaailmaan. Kir-

jeenvaihdon kuva perheestä on hyvin kiinteä: huolimatta erosta perheen äidin ja isän 

välinen rakkaus ei heikentynyt, vaan yhdessä taistellen he jaksoivat odottaa valoisam-

paa tulevaisuutta. Puhumalla yhteisestä onnen ajasta, jonka koittaminen oli päivä päi-

vältä lähempänä, vahvistettiin oman jaksamisen lisäksi myös perheen yhtenäisyyttä. 

Perheyhteyttä rakennettiin kirjoittamalla myös esimerkiksi yhteisestä kodista ja yhtei-

sistä töistä, lapsista ja heidän kasvustaan ja suomalaisen luonnon kauneuden ja myös 

ankaruuden kuvauksilla. Tiheä kirjeenvaihto jo sinällään oli eräs keino pitää perhettä 

koossa. Elna ja Veikko kuitenkin osoittivat kirjeissä inhimillisyytensä, eivätkä aina 

kyenneet täyttämään ihanteita.  

 Tutkimukseni kohteena eivät kuitenkaan ole niinkään olleet Veikko ja El-

na, kuin heidän kirjeiden kautta luomansa maailma ja niissä rakennettu todellisuus. Kir-

jeiden kuva perheestä on representaatio, uudelleen esitys. Siksi niiden mies- ja naisku-

vat noudattelevat herkemmin ihanteellisten roolimallien piirteitä ja propagandan linjo-

ja. Kirjoittaminen perheestä näin ihanteellisessa sävyssä on voinut siis olla yksi keino 

pitää perhettä koossa. Tilanteessa, jossa perheen yhtenäisyys ja rakenne on niin vahvas-

ti uhattuna kuin mitä se sodan aikana oli, ei ehkä olisi ollut mielekästä käyttää perheen 

kuvaamisessa arkisempia diskursseja. Ilmaisujen hienous ja jonkinlainen pyhyys toistui 

kirjeenvaihdossa läpi sodan. 

 Kirjeiden nais- ja mieskuvan selkeys oli yllättävää, samoin kuin lähdeai-

neiston homogeenisuus. Ehkä intensiivisempi analyysi voisi saada kirjeistä nousemaan 

enemmän vivahteita, mutta tämän tutkimuksen jälkeen kokonaiskuva niistä on hyvin 

tasainen. Kirjeiden sisällöt pysyivät hyvin samantapaisina koko sodan ajan, ja välillä 
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kirjeet tuntuivat toistavan itseään paikoitellen jopa sanatarkasti. Ehkä Veikko ja Elna 

kirjoittivat niin usein, että kirjeisiin tuli väkisinkin sen takia toistoa.  

 Vaikka tätä tutkimusta tehdessäni olen perehtynyt sota-aikaisiin kirjeisiin 

melko laajalti, en ole voinut sanoa niistä kaikkea. Kirjeitä voisi tutkia vielä hyvin pal-

jon. Tämän tutkimuksen perhettä ja sukupuolia koskevaa näkökulmaa voisi tiivistää ja 

valita tarkemman rajauksen, jolloin tutkimusta voisi vielä syventää. Tällöin myös dis-

kurssianalyyttinen metodi voisi tulla tehokkaammin käyttöön, sillä tässä tutkimuksessa 

sen tuottama analyysi jää narratiivisuuden kanssa rinnakkain kulkiessaan vielä melko 

matalaksi. Pienempi aineisto mahdollistaisi metodin tehokkaamman käytön. Toisaalta 

tutkimuksen näkökulman voisi kääntää eri suuntaan: esimerkiksi asemasodan olojen 

kuvausta kirjeissä ei ole juurikaan tutkittu. Kirjeet ovat laaja aineisto, josta tehty tutki-

mus avartaa näkemyksiämme sodasta, ja näiden aineistojen käyttöä tutkimuksen läh-

teenä voisi vieläkin lisätä. 

 Päättäessäni tätä tutkimusta voin sanoa olevani paljon rikkaampi kuin sitä 

aloittaessani. Jatkosodan aikaisiin kirjeisiin tutustuminen, niin omien isovanhempieni 

kuin muidenkin kirjoittamiin, on ollut arvokas kokemus, jonka uskon opettaneen mi-

nulle paljon asioita sota-ajasta. Vähintäänkin olen saanut kirjeiden välityksellä konk-

reettisesti oppia, ettei sota ole vain joukkojen liikkeitä kartalla. Sota on jotain, joka vai-

kuttaa kaikilla sen kokemaan joutuvien ihmisten elämänaloilla. Jatkosota rikkoi per-

heet, aiheutti pulaa muulloin itsestään selvistäkin päivittäistavaroista ja toi elämään 

jatkuvan pelon tunteen: mitä jos rakas aviopuoliso, poika, veli, serkku, sulhanen tai ra-

kastettu ei koskaan tulekaan takaisin? Vaikka tutkimastani ajasta on kulunut yli 60 

vuotta, kaikki sen kuvaamat asiat eivät ole aikaan sidottuja. Sota ei nykyäänkään ole 

pelkkiä kuolleisuuslukuja, vaan vaikuttaa ihmisiin monella tapaa. Huolimatta kylvä-

mästään kuolemasta sota ei lopeta elämää. Ihmiset hengittivät ja elivät, tekivät tavalli-

sia töitä, leikkivät, rakastivat, riitelivät ja tekivät sovinnon aivan yhtä lailla jatkosodan 

kuin nykyisten sotien aikana. 

 Mummolani varaston pieni sininen puuarkku tuskin sulkeutuu tämän tut-

kimuksen valmistuttuakaan. Sen arkun sisällön avulla olen saanut avattua ikkunan 

omaan ja perheeni historiaan. Samasta ikkunasta näkyy kokonainen pala Suomea men-

neinä vuosikymmeninä.  
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Liite 1. 

 
Jatkosodan tärkeitä päivämääriä 448 

 
Hyökkäysvaihe: 
 
22.6.1941 Saksa hyökkää Neuvostoliittoon käyttäen apunaan muun muassa suomalaisia 
lentokenttiä 
 
25.6.1941 Neuvostoliitto pommittaa Etelä-Suomea. Suomi toteaa olevansa sodassa.  
 
10.7.1941 Armeijan ylipäällikkö Mannerheim antaa ns. miekantuppipäiväkäskyn: ”Va-
paussodassa vuonna 1918 lausuin Suomen ja Vienan karjalaisille, etten tulisi pane-
maan miekkaani tuppeen ennen kuin Suomi ja Itä-Karjala olisivat vapaat.” 
 
29.8.1941 Suomen joukot valtaavat Viipurin. 
 
1.-2.9.1941 Suomalaiset Rajajoella ja Mainilassa. 
 
1.10.1941 Karjalan Armeija valtaa Petroskoin. Kaupungin nimi vaihdettiin Äänislin-
naksi. 
 
6.12.1941 Iso-Britannia julistaa sodan Suomelle. 
 
Asemasotavaihe: 
 
Loppuvuodesta vuonna 1941 kesään vuonna 1944 taisteluja käytiin varustetuissa ase-
missa. 
 
4.6.1942 Mannerheimin 75-vuotispäivät, jonne valtakunnankansleri Adolf Hitler teki 
yllätysvierailun. 
 
Perääntymisvaihe ja torjuntavoittojen aika: 
 
9.6.1944 Neuvostoliitto aloitti suurhyökkäystä valmistelevan tykistö- ja ilmavoimien 
hyökkäyksen Karjalan Kannaksella. 
 
10.6.1944 Neuvostoliiton suurhyökkäys alkaa. 
 
20.6.1944 Puna-armeija valtaa Viipurin. 
 
25.6.1944 Neuvostojoukot murtautuvat läpi Talissa. 
 
26.6.1944 Presidentti Ryti antaa henkilökohtaisen vakuutuksen, ettei tee erillisrauhaa. 
 
28.6. 1944 Suomalaiset luopuvat Äänislinnasta. 

                                                
448 Jatkosodan pikkujättiläinen 2005, 122-131, 332-339, 786-791. 
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1.7.1944 Talin-Ihantalan suurtaistelun Ihantalan vaihe alkaa. 
 
3.7.1944 Suomen tykistön suurin vuorokautinen ampumatarvikekulutus (yli 11 000 
laukausta) Ihantalassa. 
 
6.7.1944 Ihantalan suurtaistelu päättyy. 
 
14.7.1944 Madame Kollontain kautta saadaan tieto, että Stalin on valmis neuvottele-
maan rauhasta. 
 
2.8.1944 Presidentti Ryti jättää eroanomuksensa. 
 
4.8.1944 Mannerheim valitaan tasavallan presidentiksi. 
 
5.9.1944 Aselepo astuu voimaan. 
 
19.9.1944 Suomi allekirjoittaa Moskovan välirauhansopimuksen. 
 
 


